нх 

314 
27  А4 
1907а 


ш 


■н 


I  >'■;.  ■ ' ; 

в 

•   :<"-■ 


яигё« 


Ив 


:).':..; 


Шш 


1  ^уЛКдойж?. 

?1 

ч,.',''  '?.*/хШ 

$ж 

1  ^''А/'Жяв, 

!й 

$з 

•■^^^Рак 

^ 

'■•'.'■ 

р 

Щ! 

щШШ 

Я>    .   "'.  Г  -■■  -,. 

Н  ;1Жп5ЬгкйНЕ, 

ш 

?■■■''■''■'';■?  ■ 

й* 

!  ■ •'    ^  '■'' '  г  * 

$$1 

А  лык 

'.'■■:'''''".' '!•'■' 

ЯГО 


Л-.Г/хНа 


сЯГ.   сБ.    Лхсслъродъ 


Борьба  соц1алистическихъ 
и  буржуазныхъ  тенденцш 


^^=въ  русскомъ^= 
револнщшнномъ  двишеши. 


Второе  дополненное  издаше. 


Издаше  М.  М.  Дружининой  1907 

и  А.  Н.  Максимовой 


.1 


Г     ' 


^  ъу         сЯГ.  с&.   сЯкселъродъ 


Л    Г 


а 


л) 

Борьба  сощалистическихъ 


и 


азныхъ  тенденция 
въ  руоскомъ^= 


револющонномъ  двшенш. 


Второе  дополненное  издаше. 


-ч-' -.-«^* -^ 


С.-ИЕТЕРБУРГЪ 
Издаше  М.  М.  Дружининой  и  А.  Н.  Максимовой 

1907 


Г" 


ИМЦ.ИИ»  *■■•«• 


.-•и«/у«мм 


314 

27$4 

1907а. 


Типограф1я  Н.  Фридберга,  СПБ,,  Б.  Сампсон1евск1й  пр.,  62. 


~      "Ч         )      .\Чт   '    ■■■^■■■Д|11 


■*!«И«вЖ^И1 


^»ИЙ|У'<п 


ммаин 


! 


Посвящается    дорогой    памяти    моей  жены, 
Надежды  Исаковны  Аксельродъ. 


■  .      < .-  г  ■«■-.■•  „^,  „•.;.  **  г.   | 


'; 


-еяаа^- 


•'  | 


'    0ГЛАВЛЕН1Е. 

СТР. 

Предислов1е  ко  второму  издашю VII 

Зарождете  у  насъ    буржуазной  демократы,  какъ  самостоятельной 

револющонной  силы ........        1 

Исторически  задачи  и  субъективный  цъли  русокаго  революц!оннаго 

движен!я: 

I.  Преемственная  связь  нашего  сощальдемократическаго  дви- 

жешя  съ  народническимъ 33 

II.  Отъ  револющоннаго  анархизма  къ  демократическому  ли- 
берализму           46 

Объединено  россМской  соц1альдемократ1и  и  ея  задами: 

1.  Итоги  ликвидации  кустарничества  .   .   .   . 69 

II.  Общервволющонныя  и  пролетария  тенденцш  въ  нашемъ 

ДВИЖ6ШИ 86 

Приложеш'е    I.  Письмо  въ  редакщю  „Рабочаго  Дъла" 97 

Приложено  II.  Объявлеше   о   возобновлении   издашй    группы 

'„Освобождение  Труда" 116 

Приложено  III.  Объявлеше  объ  издашй  журнала  »8аря"   .    .    .    122 


---  -  —— Ч| •  ■*     *и  «— «■^■■■ШШЦН»— «И^'к  .-/.Ч»,  -М*Л 


лоП 


ПРБДИСЛОВ1Е     КО     ВТОРОМУ     ИЗДАН1Ю. 


Господа,  не  вдумываюшдеся  въ  особенности  историче- 
скихъ  условие,  опредъляющпхъ  процессъ  зарождешя  и 
развитая  русскаго  револющоннаго  двнжешя,  счптаютъ 
въ  немъ  господство  сощалистпческихъ  идей  и  лозунговъ 
результатомъ  простого  доктриперскаго  подражатя  Западу. 
При  бол'Ье  вннмательномъ  и  вдумчивомъ  отношенш  къ 
вопросу  о  причинахъ  иреобладающаго  значешя  сощализма 
въ  освободительной  борьбъ  Роосш  противъ  самодержавно- 
кръпостническаго  строя  они  увид&ли  бы,  что  онъ  этимъ 
обязанъ  не  субъективной  прихоти  русекихъ  револющо- 
неровъ,  а  объективпымъ  услов1ямъ  и  насущнымъ  инте- 
ресамъ  этой  борьбы.  Подобно  другимъ  идеологическпмъ 
продуктамъ  многовекового  историческаго  двнжешя  Запада, 
перенесенпымъ  па  русскую  почву  и  усвоеннымъ  ею,  и 
сощалистичесшя  учешя  и  идеалы  отвечали  реальнымъ 
запросамъ  и  потребностямъ  русской  жизни,  служили  сред- 
ствомъ  для  ртиенгя  задачъ,  выдвипутыхъ  этой  жизнью,  а 
потому  самому  и  пустили  въ  ней  глубоше  корнп  и  вошли 
въ  нее,  какъ  прочный,  органически!  элемептъ  нашего  ре- 
волющоннаго движения. 

Широкая,  побъдоноопая  борьба  противъ  кръпостниче- 
скаго  государственна^)  строя  оказалась  у  насъ  невозмож- 
ной безъ  предварительной  организащп  сознательно-рево- 
лющоннаго  движешя  въ  нашихъ  экономически  эксплуати- 
руемыхъ  и  угнетеппыхъ  слояхъ  народа,  во  имя  ихъ  со- 
словныхъ  и  классовыхъ  интересовъ.  Въ  этомъ  объектив- 
номъ  и  обусловленномъ  русвкой  действительностью  фактъ, 
а  отнюдь  не  въ  субъектнвномъ  стремленш  „доктринеровъ" 
слъпо  подражать  опередпвшимъ  насъ  народамъ,  лежитъ 
псточникъ  той  первостепенной  роли,  какую  прюбрълъ 
сощализмъ  въ  современномъ  освободительномъ  двпженш 
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Нигдъ,  кажется,  на  Запади  исторически*  процессъ  обра- 
зоватя  централизованнаго  самодержавнаго  государства  не 
завершился  такимъ  абсолютнымъ  обезсилешемъ  общества 
передъ  государственной  властью,  какъ  у  насъ,  и  нигд-в 
же  старый  режимъ  и  въ  отдаленной  степени  не  обладалъ 
такими  колоссальными  средствами  для  борьбы  съ  „вну- 
тренними врагами",  какъ  въ  Россш.  Въ  перюдъ  зарожде- 
шя  нашего  револющонпаго  двпжешя,  въ  коицъ  50-ыхъ  и 
началъ  60-ыхъ  годовъ,  государственной  власти,  вооружен- 
ной колоссальными  военно-полицейскими  средствами  по- 
давлешя  „крамолы",  противостояло  у  насъ  общество,  ли- 
шенное сколько-нибудь  развитой  общественно  вл1ятельной 
торгово-промышленной  буржуазш  и  мпогочпсленнаго  го- 
родского мещанства,  расколотое  на  два  непримиримо 
враждебныхъ  лагеря — крестьянство  и  дворянство, — изъ. 
которыхъ  каждое  обращало  свои  взоры  къ  трону,  какъ 
къ  единственному  своему  спасителю.  И  единственными 
носителями  опозипдонныхъ  стремлешй  являлись  идеологи 
дворяне,  иредставлявпие  собою  горсть  въ  общей  массъ 
дворянства,  и  передовые  элементы  разночинной  пнтел- 
лигенцш,  главнымъ  образомъ  университетской  молодежи, 
за  спиной  которой  не  стоялъ  тогда  общественно-вл1ятель- 

V  ный  слой  образованной  буржуазш  изъ  представителей 
свободныхъ  профессш,  потому  что  слой  этотъ  въ  то  время 
еще  только  нарождался.  Об-в  эти  опнозищонныя  силы, 
вмъстъ  взятыя,  были  слишкомъ  незначительны,  совер- 
шенно ничтожны  по  сравнешю  съ  силами  самодержавия, 
оииравшагося  не  только  на  свои  административный  и 
военно-полицейстя  средства,  но  и  на  социальную  безпо- 
мощность  и  зависимость  отъ  пего  какъ  главной  массы 
народа — крестьянства,  —  такъ  и  угиетавшаго  его  при- 
вилегированнаго  сослов1я. 

Но  силы  опиозицш  ослабъли  еще  оттого,  что  разно- 
чинная иытеллнгенпля  и  передовое  дворянство  разошлись 
въ  разныя  стороны,  какъ    пршщнтальные  враги,  по  во- 

ч/  просу  объ  услов1яхъ  ликвидащи  кръпостного  права.  Для 
первой  интересы  крестьянъ  стояли  на  первомъ  планъ,  а 
до  того,  какъ  отразится  освобождеше  нхъ  отъ  помещи- 
чьей власти,  ей  совсъмъ  не  было  или  очень  мало  было  дъла. 
Этотъ  вопросъ  былъ  для  нея  безразличенъ.  Дворянскде 
же  идеологи,  наоборотъ,  очень  внимательно  и  бережно 
относились  къ  пнтересамъ  помъщиковъ,  съ  которыми  они 
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сощально  и  кровно  связаны  были,  они  очень  близко  при- 
нимали къ  сердцу  эти  интересы  и ,  готовы  были  даже 
отождествлять  пхъ  съ  интересами  культуры,  цивилизация 
и  т.  д.  И  такъ  какъ  з'слотня  отмены  крепостного  права 
определили  положеше  крестьянскихъ  массъ  въ  течете 
всей  последующей  эпохи,  заранее  обрекали  ихъ  на  ка- 
бальную зависимость  отъ  ло.м'Ьщиковъ  и  оставляли  ихъ 
въ'кр'Ь постной  власти  самодержавной  бюрократш,  то  ра- 
дикальное оевобождеше  крестьянства  огь  сощально-эко- 
номическаго  и  политтескаго  рабства  стало  осповнымъ 
вопросомъ  нашего  революцюпнаго  движешя,  а  политиче- 
ские разрывъ  идеологовъ  разночинной  пнтеллигепцш  съ 
прогрессивными,  свободолюбивыми  элементами  дворянства, 
совершпвпийся  на  заре  этого  дппжепш,  сталъ  прочнымъ 
фактомъ  и  легъ  въ  основу  распадения  оппознцюпныхъ 
элементовъ  въ  народнически  пергодъ  на  лнбераловъ  и 
сощалистоиъ  или  сощалыгыхъ  револющоиеровъ. 

Указанный  обстоятельства,  въ  своей  совокупности, 
исключали  возможность  нознпкповешя  па  сощальныхъ 
верхахъ  такой  энергичной  открытой  оппозшпи,  которая, 
заражая  и  возбуждая  средшн  и  нпзппя  сословш,  вызвала 
бы  широкое  стихп'1пое  движете  на  нпзахъ,  способное  по- 
добно стпх1йнымъ  народпымъ  взрыпамъ  конпа  XVIII  п  пер- 
вой половины  XIX  вв.  на  Западе  заставить  правительство  ка- 
питулировать. И  тъ  же  причины  мешали  возипкновешю 
самостоятельнаго  стихп'шаго  пародпаго  движения  противъ 
кр'1»постппческаго  режима.  Разночинной  интеллигенцш 
пришлось  поэтому  вступить  1гь  борьбу  съ  этимь  режимомъ 
на  свой  рнскъ  и  страхъ,  начать  ее  своими  собственными 
наличными  силами  и  средствами.  По,  разумеется,  надолго 
ихъ  не  хватило  бы  и  непосредственный  тяжелый  опытъ 
самъ  собою  толкиулъ  бы  ее  па  поиски  точекъ  опоры  въ 
иародныхъ  массахъ.  Но  еще  прежде  чймъ  револющонное 
движете  захватило  значительные  круги  ннтеллигенщи, 
она  ст3  Запада  получила  указаше  и  импульсъ  для  всту- 
пления на  этотъ  путь.  „Освобождение  рабочнхъ  должно 
быть  /гвломъ  самихъ  рабочнхъ ,{,  гласилъ  первый  пуиктъ 
статутопъ  Интернащонала.  Применяя  это  иоложете  къ 
отсталымъ,  до-буржуазнымъ  отиошетямъ  Росст,  револю- 
ционная интеллигешпя  конца  60-хъ  и  начала  70-хъ  годовъ 
провозгласила  свопмъ  лозунгомъ:  „Оевобождете  народа 
(т.  е.  крестьянства)  должно  быть  д/Ьломъ  самого  народа", 
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и  дль.  осуществлешя  его  решила  пойти  въ  деревню  и 
слиться  съ  ея  передовыми  элементами  на  почвъ  подго- 
товлешя  общекрестьянскаго  возстатя. 

Подъ  какимъ  идейнымъ  знаменемъ  и  во  имя  или  ради  ка- 
кихъ  „конечныхъ  цълей"  и  идеаловъ  могло  начаться  и  раз- 
виться это  движете  револющонной  интеллигенцш?  Разу- 
меется, подъ  тъмъ  зпаменемъ  и  ко  имя  тъхъ  идеаловъ,  кото- 
рые являлись  революцюнными  въ  передовыхъ  странахъ. 
и  Либерализмъ  былъ  уже  днскредитированъ  въ  этихъ  стра- 
нахъ, а  у  насъ  онъ  сугубо  днскредитированъ  былъ  тъмъ,  что 
служилъ    идейнымъ    оруяиемъ    въ     рукахъ    передовыхъ 

х;  элементовъ  дворянства  для  борьбы  со  стремлешями  вы- 
звать револющонное  движете  въ  народныхъ  массахъ  и 
саншпонировалъ  нхъ  собственное  стремлете  улучшить 
бытъ  крестьянъ  крайне  медленными  и  постепенными  ре- 
формами сверху.  Идейную  санкшю  и  практические  им- 
пульсы для  организацш  народнаго  движешя  давалъ 
только  революционный  пролетарски  сопдалпзмъ,  и  потому 
его  учешя  стали  идейнымъ  знаменемъ  для  нашей  ради- 
кальной демократш  въ  ея  борьб-Ь  противъ  пережитковъ 
кръпостпической  эпохи. 

Первая  политическая  дифференщашя  оппозипдонныхъ 
.  элементовъ  произошла  у  насъ,  такимъ  образомъ,  на  почвъ 
у.  сословнаго  антагонизма  крестьянства  съ  дворянствомъ,  и 
противопоставление  сощалпзма  либерализму  выраясало  при 
этомъ  только  противополояшыя  тендеццш  идеологовъ 
разночинной  интеллигенцш  и  нрогрессивныхъ  слоевъ 
привилегированных!!  сослов1й  въ  вопросъ  о  предълахъ, 
путяхъ  и  средствахъ  ликвндащн  этого  антагонизма,  какъ 
и  антагонизма  всего  народа  съ  бюрократнческпмъ  само- 
дерясав1емъ. 

Вызвать  организованное  сознательное  революцюнное 
движете  въ  крестьянстве  народникамъ,  какъ  извъстно, 
не  удалось  и  по  пзв-Ьстнымъ  причинамъ  не  могло  удасться. 
Возможность  ясе  широкого,  стихгйнаго  движения  кресть- 
янскихъ  массъ,  на  которое  расчитывали  чистые  бунтари, 
свободные  отъ  оковъ  „доктрины",  какъ  я  уже  отмътилъ, 
исключалась  современной  органпзащей  воепио-полпцей- 
екпхъ  силъ  государства  и  всей  совокупностью  громад- 
мыхъ  технпческихъ  и  административныхъ    средствъ,  нахо- 

х  дящихся  въ  распоряженш  государственной  власти.  Ре- 
шить   историческую    задачу,    стоявшую    передъ  пародии-  V 
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нами  —  вызвать  массовое  народно-революцюнное  движе- 
те —  оказалось  возможнымъ  только  тогда,  когда  на  рус- 
ской почв'Ь  появился,  въ  лицъ  промышленнаго  пролета- 
р1ата,  эксплуатируемый  классъ  съ  самостоятельными  ин-1 
тересами,  способный,  въ  силу  своего  историческаго  поло- 
якетя,  къ  длительному  организованному  отстаиванио  своихъ 
пнтересовъ.  Съ  этого  момента  въ  русской  жизни  все  боль- 
шее и  большее  значеше  началъ  щлобрътать  новый  со- 
щальный  факторъ,  исторически  принадлежащей  уже 
новъйшему ,  буржуазно-капиталистическому  обществу:  клас- 
совый антагонпзмъ  труда  и  капитала  и  борьба  промыш- 
ленныхъ  пролетар1евъ  съ  капиталистами.  Отнынъ  соща- 
лнзмъ  уже  иотерялъ  характеръ  одной-  только  внъшней 
идейной  оболочки  для  исторически  и  прпнцнтально  чуж- 
даго  ему  сощалвнаго  содержания;  иаоборотъ,  опъ  стано- 
вится знамснемъ  по  существу  такого  же  народно-револю- 
щоннаго  классоваго  движегия  пролетар1ата,  какъ  и  на 
Занадъ.  Этпмъ  самымъ  новое,  сощальдемократпчеекое 
движете  вызвало  раздълете  среди  самой  демократиче- 
ской интеллигенции:  часть  ея  продолжала  блюсти  завъты 
народничества  и  во  имя  этихъ  завътовъ  объявила  оже- 
сточенную вопну  сощальдемократамъ,  стремившимся  дать 
сощалнзму  прочную  реальную  основу  въ  русской  дей- 
ствительности; этимъ  народники,  самп  не  сознавая  того, 
превращались  нзъ  сощалистовъ — по  своему  субъективному 
настроенно  или  въ  силу  историческаго  педоразумътя — 
въ  антисощалистовт*  или  буржуазныхъ  демократовъ.  На 
другомъ,  противоположномъ  полюсъ  стояли  тъ  предста- 
вители радикальной  иителлигенщи,  которые,  признавая 
очередной  задачей  современнаго  револющонпаго  двпжетя 
уничтожете  сословнаго  и  самодержавнаго  режима,  пони- 
мали въ  то-же  время,  что  сама  по  себъ  задача  эта  не 
есть  сощалистнческая  и  что  реальнаго  сощатшстнческаго 
содержатя  въ  этомъ  движешн  будетъ  ровно  настолько, 
насколько  пролетар1атъ  будетъ  въ  немъ  выступать,  какъ 
самостоятельная,  проникнутая  сознашемъ  своихъ  классо- 
выхъ  пнтересовъ,  сила.  Но  борьба  сощальдемократической 
иителлигенщи  съ  народническими  воззрътямп  была  не- 
обходима не  только  съ  принцишальной  точки  зрътя  со- 
временнаго сощализма,  но  и  въ  насущныхъ  пнтересахъ* 
борьбы  съ  старымъ  режимомъ,  такъ  какъ  возможно  болъе 
•ознательное  и  оргапизоваппое  движете  пролетаргата  яв- 
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ля  л  ось  одыимъ  изъ  необходимей  шихъ  условие  для  орга- 
низащи  плапомърнаго  натиска  на  етотъ  режимъ  и  для  того, 
чтобы  и  друНе  классы  населешя  вывести  нзъ  политиче- 
ской пассивности  и  политическаго  индифферентизма. 

Принимаясь  за  преднслогие,  я  не  намеревался  уда- 
лить въ  немъ  мйста  спещальному  разсмотрънио  истори- 
ческаго  права  сощализма  на  преобладающую  роль,  въ 
русскомъ  револющопиомъ  движении  Такое  намъреше 
едва  ли  и  выполнимо  было  бы  въ  рамкахъ  предислов1я. 
Я  желалъ  лишь  указать  и  подчеркнуть,  что  роль  соща- 
лизма въ  нашемъ  движеши  обусловлена  исторической 
потребностью  послъдня го  — а  не  субъективными "пристра- 
стшми  отдълыплхъ  его  представителен  —  въ  мобилизации 
шпрокихъ  народныхъ  массъ  па  арену  революцюнной 
борьбы  не  какъ  етпхпшой  силы,  способной  лишь  на  ми- 
нутные взрывы  или  моментальный  „боевыя  выступлешя" 
въ  роли  чисто  физической  силы  и  пушечнаго  мяса, 
а  въ  качеств!',  политически  сознательной  и  организо- 
ванной силы,  сознающей  несистематически  отстаиваю- 
щей своп  интересы,  способной  планомерно  подкапы- 
вать основы  кръпостническаго  государственнаго  строя 
и  изо  дня  въ  день  съ  разныхъ  стороиъ  напирать 
на  пего.  Эта  потребность  имъ  л  а  своимъ  нсточннкомъ  от- 
сутстьне  серьезныхт^  конфл^иктовъ  1Г*слльныхъ  оппозищон- 
•о  ныхъ  элементовъ  въ  высшпхъ  и  среднихъ  классахъ  и 
невозможность  возникновешя  и  развгтя  сколько-нибудь 
вшрокихъ  стих1йпыхъ  народныхъ  движеши  противъ  уста- 
рълаго  сощально-лолитпческаго  режима,  опиравшагося  на 
колоссальную  армпо,  па  усовершепствовакную  полищю, 
на  многочисленную  централизованную  администращю, 
имъющую  въ  своемъ  распоряжепш  телеграфъ  и  желъз- 
ныя  дороги,  и...  на  политическое  раболъше  или  индиф- 
ферентпзмъ  экономически  господству ющпхъ  слоевъ,  об- 
.  рекавпне  легальную  оппозищю  на  политическое  безсшпе 
и  политическую  пассивность. 

4/ 

Но  аипелировать  къ  народпымъ  массамъ  во  имя  ихъ  спе- 
ндальныхъ  интересовъ,  выяснять  и  обобщать  имъ  эти  интере- 
сы, призывать  эксплоатнруемыя  и  угнетаемыя  массы  къ  ор- 
ганизованной, длительной,  постоянной  борьбъ  за  свои  инте- 
ресы, значило — противопоставлять  этимъ  послъднимъ,  какъ 
непримиримо  враждебные  имъ,  интересы  экономически  и  со- 
шально  господствующихъ  классовъ.  Такое  противопоставлен 
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те  было  бы  неизбежно  и  необходимо  и  безъ  внесетя  соща- 
лнстическйхъ  идей  въ  револющонное  движете,  разъ  оно  на- 
чало бы  развиваться,  какъ  движете  пизшихъ  классовъ, 
или  стремилось  бы  развиться  въ  такое  движете.  Это- 
было  тъмъ  болъе  неизбежно,  что  ликвидатя  кръпост- 
пого  права  была  не  результатомъ,  а  отправнымъ  пунк- 
томъ,  нашего  революцюпнаго  двиясетин,  предопредълив- 
шимъ  на  цълыя  десятилът1я  его  сощальное  содерясате 
и  непосредствениыя  задачи  и  еще  до  его  возннкноветя 
расколовшимъ  прогрессивную  оппозицпо  на  либеральную 
и  социалистическую.  Сощалпстичестя  идеи  только  теоре- 
тически и  принципиально  осмысливали  этотъ  антагоннзмъ 
иитересовъ  и  стремлетй,  на  иочвъ  которыхъ  зародилось 
и  развивалось  наше  освободительное  движете.  Безъ 
теоретическаго  и  практическаго  влщнш.  современнаго  оо- 
тализма  на  ходъ  и  нанравлете  этого  двшкетя,  антаго- 
низмъ  сословныхъ  и  кчассовыхъ  иитересовъ  проявлялся 
бы  въ  немъ  только  гораздо  болъе  хаотично  и  сопрово- 
ждался бы  гораздо  более  .вредными  для  борьбы  за  сво- 
боду послъдств1ями,  чъмъ  это  было  до  сихъ  поръ  въ, 
действительности. 

Но  какъ  бы  глубоки  ни  были  реальный  основы  сота- 
листическихъ  учетй  и  идей  въ  русскомъ  революцкш- 
номъ  движен111,  какъ  ни  серьезно  обосновано  ихъ  исто- 
рическое право  играть  въ  немъ  первостепенную  роль, 
этимъ  все  яге  пе  устраняется  тотъ  несомненный  фактъ^ 
что  современный  сопдализмъ,  какъ  историчесюй  продуктъ 
развитая  уже  вполпъ  ёложивтагося,  свободнаго  отъ  пере- 
житковъ  феодалыю-абсолютической  эпохи  буржуазно-ка- ) 
питал  истическаго  общества,  виест>  въ  наше  освободитель 
ное  двшкете  прннцнтальное  противоръч1е,  наложившее 
особую  печать  на  все  его  развшче.  „Иередъ  революцго- 
иерами  стояли  двъ,  исторически  разнородный  и  принци- 
тальпо  какъ  бы  исключающая  другъ  друга  и  въ  то  же 
время  не  разрешимый  одна  безъ  другой  задачи:  исто- 
р1я  ставила  передъ  ними  задачу  подготовлетя  силъ  для 
буржуазной  революцш,  по  та  же  истор1я  толкала  ихъ  на 
борьбу  противъ  юнаго,  порабощеппаго  еще  у  пасъ  бур-, 
жуазнаго  общества  и  властно  требовала  отъ  нихъ  всту- 
плетя  на  путь  подготовлетя  и  организацш  силъ  для 
революти  сопдалистической  — -  въ  интересахъ  революции 
буржуазной.     Выполнете    револютопно-соталисти ческой 
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задачи  являлось  исторически  необходимымъ  услов1емъ. 
для  ръшешя  принцишально  противоположной  ей  задачи. 
И  само  собою  разумъется,  что  объективно,  въ  сознанш 
револющонеровъ,  средство  ото  должно  было  имъть  зна- 
чеше  самодовлеющей  цъли.  Въ  противномъ  случай  со- 
щализмъ  не  могъ  бы  явиться  идейнымъ  источникомъ 
того  воодушевлетя,  самоотвержешя  и  героизма,  безъ  ко- 
торыхъ  немыслима  у  насъ  революционная  борьба.  Но  об- 
щественныя  отношешя,  и  прежде  всего,  политически! 
строй  и  культурный  уровень  населешя  Россш,  съ  своей 
стороны  стихийно  благопр1ятствовали  противоположной 
тенденцш,  тенденцш  превратить  дъло  подготовки  бур- 
жуазной революцш  въ  самодовлеющую  цЬль,  а  соща- 
лизмъ  низвести  до  роли  простого  оруддя  и  внъшней,  ка- 
зовое оболочки  для  достижешя  этой  цъли.  Такова,  въ 
самыхъ  общпхъ  чертахъ,  историческая  почва,  породив- 
шая и  питавшая  тотъ  алтагопизмъ  между  субъективными 
'и  объективными  тенденциями  и  задачами  нашего  рево- 
лющоннаго  двнжешя,  который  проходить  красной  нитью 
черезъ  всЬ  фазы  его  развтля,  начиная  съ  шестидеся- 
тыхъ  годовъ  и  кончая  переживаемымъ  нами  момен- 
томъ."   *) 

Развтче  и  проявлете  этого  антагонизма  въ  разные 
перюды  и  фазисы  русскаго  револющоннаго  движения  и 
составляютъ  главное  содержаше  статей,  вошедшихъ  въ 
предлагаемый  сборинкъ.  Написанныя  въ  разное  время  и 
по  разнымъ  поводамъ,  всЬ  онъ  такъ  или  иначе  трак- 
туютъ  объ  одномъ  и  томъ  же  предметъ  и  въ  этомъ  смыслв 
составляютъ  одно  цълое. 

Въ  народнически1!  иерюдъ  сощалпзмъ  являлся  на  рус- 
ской почвъ  сощалыю-безшютнымъ  идеаломъ,  реально 
совершенно  не  связан лымъ  съ  насущными  очередными 
задачами  и  запросами  пережпваемаго  Роес1ей  историче- 
скаго  иерюда;  сощализмъ  эпохи  70-хъ  годовъ  стоялъ  даже 
въ  теоретически  враждебномъ  отпошенш  къ  главнъйшей 
изт^  этихъ  задачъ — борьбе  за  политическую  свободу.  Онъ 
выражалъ  не  объективный  историческчя  потребности,  а 
революцюнно-пдеалистнческое  настроеше  демократической 
интеллигенщп,  жаждавшей  работать  па  пользу  удовлетво- 
ретя  этихъ  потребностей.  Но  по  мъръ  того,  какъ  револю- 


*)  Йзъ  предисловия  къ  первому  нздашю,    вышедшему  загра- 
ницей въ  маъ  10ОР)  г. 
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идонная  интеллигенщя  переходила  на  почву  непосредствен- 
ной практической  деятельности  и  ближе  соприкасалась  съ 
общественной  действительностью,  она  все  более  и  более 
зачала  тяготиться  социалистическими  учешями  (утопиче- 
зкими),  какъ  принесенными  извне  „доктринами",  мй- 
лающими  ей  свободно  выработать  программу  д*вйств1я  и 
зринять  практичесте  лозунги,  соответствующее  потребно- 
зтямъ  окружающей  сощальной  среды.  Въ  конце  концовъ 
5уржуазно-демократнческ1я  тенденщи  начали  оттеснять  на 
*адшй  планъ  сощалистнчесшя.  Главные  этапы  этой  эво-' 
пющи  народничества  указаны  въ  статье  „Историческая 
задачи  и  субъективный  цъли  русскаго  револющоннаго 
ишжетя",  и  именно  во  второй  ея  главе. 

Всъ  друпя  статьи  отпосятся  къ  сощальдемократиче- 
жому  перюду.  Маркспзмъ  устранилъ  теоретическую  про- 
тсть  между  исторической  задачей  разрутешя  сословно- 
юсолютистскаго  строя  и  сощалнстическимп  стремлешямп  • 
штеллпгенщи  и  указалъ  путь  къ  органическому  соче- 
'анно  на  почве  практической  деятельности  ©той  очеред- 
юй  задачи  съ  работой  на  пользу  подготовки  сощалпсти- 
[еской  револющи.  Но  антагонизмъ  между  интересами 
борьбы  протнвъ  стараго  режима  и  сощалистическпми 
тремлешями  револющонныхъ  элементовъ  возродился, 
[одъ  новой  оболочкой,  въ  новыхъ  формахъ;  и  въ  средь 
амой  сощальной  демократш.  Она  съ  самаго  начала  по- 
тавпла  себе  цълью  развивать  классовое  сознаше  въ  ра- 
очихъ  массахъ  и  сплачивать  пхт^  въ  самостоятельную  * 
лассовую  силу.  Преслъдован1е  же  этой  цъли  неразрывно 
вязано  съ  развшчемъ  въ  нихъ  сознашя  „враждебной 
ротивоположностп"  ихъ  классовыхъ  пптересовъ  интере-^ 
амъ  всъхъ  буржуазныхъ  классовъ. 

„Но  какъ  примирить  и  сочетать  эту  задачу  съ  полярно- 
ротпвоположной  ей  стихшной  тендеищей  режима  все- 
ароднаго  иолитическаго  порабощешя  политически  сбли- 
сать  и  объединять  буржуазно  и  пролетар1атъ  и  съ  необхо- 
имостью  такого  сблпжешя  въ  пптересахъ  борьбы  протнвъ 
гого  режима? 

„Маркснзмт>  даегь  вполне  }гдовлетворительный  отвътъ 

на  этотъ  вопросъ,  решаемый  соответствующей  тактикой. 

только    при    помощи    тактики,  построенной  на  органп- 

ескомъ    сочетанш    указанной  чисто  пролетарской  задачи 

общедемократическими    запросами    и    задачами  сонре- 
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меннаго  освободительного  движешя  Россш,  партия  наша 
могла-бы  вполнъ  удовлетворительно  выполнять  свою  исто- 
рическую миссию.  Но,  съ  другой  стороны,  тотъ  же  старый 
режимъ  и  вся  совокупность  историческаго  наслъддя,  оста- 
вленнаго  „дореформенной"  эпохой,  въ  чрезвычайной  сте- 
пени затрудняли  процессъ  усвоешя  и  проведетя  въ  жизнь 
такой  тактики.  II  низкхй  культурный  уровень  рабочихъ 
массъ,  и  спутанность  элементовъ  сословнаго  и  классоваго 
антагонизма,  и  политическая  пассивность  экономически  и 
сощалыго  господствующихъ  классовъ  до  недалняго  вре- 
мени— все  это,  кромв  полицейскаго  произвола,  мъшало 
русской  сощальдемократш  выработать  и  применить  поли- 
тическую практику,  которая  соотвътствовала-бы  въ  одно 
и  то  же  время  дълу  подготовлетя  буржуазной  револющи 
и  дълу  подготовлетя  пролетар1ата  къ  револющи  сощали- 
стической.  Ограждеше  политической  самостоятельности 
пролетар1ата  она  преследовала,  въ  очень  значительной 
степени,  формальиымъ  образомъ,  съ  догматически  доктри- 
нерской односторонностью— на  счетъ  и  во  вредъ  властному 
требование  момента  подготовить  и  организовать  полити- 
ческую коалищю  буржуазной  демократш  съ  сощалисти- 
ческой  для  взаимной  поддержки  въ  оборонительной  и  на-, 
ступательной  борьбъ  протпвъ  стараго  порядка.  И  именно 
поэтому  она  оказывается  теперь  далеко  не  на  высотъ  за- 
дачъ  переживаемаго  нами  момента — какь  пршщшйально 
пролетарскихъ,  такъ  и  общедемократическихъ"  *). 

Впутри  сощальдемократической  ннтеллигенщн  анта- 
гонизмъ  буржуазныхъ  и  сощалистическихъ  тенденщй 
началъ  проявляться  въ  течеше  второй  половины  90-хъ 
годовъ  по  М'Ьр'Ь  того,  какъ  съ  одной  стороны  экономи- 
ческан  агитащя  возводилась  въ  раигъ  единственно  за- 
конной, исключительно  правомърной  формы  воздъйств1я 
на  рабоч1я  массы,  а  съ  другой  —  въ  легальной  прессъ 
марксизмъ  превращался  въ  теоретическую  оболочку 
для  апологш  капиталистическая  прогресса  и  въ  оруще 
для  освобождешя  интеллигентской  совъсти  отъ  плъна 
сощалпстической  „доктрины".  Сторонники  сужетя  со- 
щальдемократической практики  ограничепнымъ  кругомъ 
интересовъ,  потребностей  и  стремлетй  наиболее  отста- 
лыхъ    слоевъ    пролетар1ата  противопоставляли  эту  ирак- 
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тику  требование»  внёсешя  широкихъ  задачъ  въ  движете 
и  объединешя  его  разрозиенныхъ  элементовъ  общей  про- 
граммой, какъ  „чисто  рабочее  движете" — утопической  докт- 
ринерской затъъ,    вредной    интересамъ  освободительнаго 
движетя  пролетар1ата  въ  современной    Россш.  А  парал- 
лельно съ  этимъ    легальные    полумарксисты    сбрасывали 
•съ  себя    идейное  облачеше    марксизма  и,  противопостав- 
ляя свой     „ревпзюннстекчй     марксизмъ"    марксизму  орто- 
доксальному, постепенно  превращались  въ  либеральныхъ 
демократовъ    и    просто    лпбераловъ.    II    оба  эти,  субъек- 
тивно полярно  -  противоположные    элементы    одно    время 
тяготълн    другъ    къ    другу.    Сторонники  трэдъюнюнпст- 
скихъ    формъ    рабочаго    движетя    (до  поры  до  времени) 
искали    въ  ревизюнизм'Ь,     бернштейшанствъ    и  т.  п.  тео- 
ретическую еанкщю   для  своей   „тактики",  а  критики  ор- 
тодоксальнаго    марксизма    не  безъ  основашн    впдълп  нъ 
практик!»  „.экономизма",  Отрицавшего  въ  сущности  право 
на  существоваше  сощальдемократш    нъ  современной  Рос- 
сш,   ору;це    для    подготоилеши     политической    гегемонш 
буржуазно!!  демократш  падь  рабочими  массами. 

Статьи,  помещенный  какъ  приложение,  относится  именно 
къ  этом}'  пер  10 д у  нашего  дннжетя,  и  главнымъ  образомъ 
къ  послЬднпмъ  моментам  ь  его,  когда  результаты  указанной 
•аволюшп  уже  более  или  менъе  фиксировались  исамъ  „эко- 
номпзмъ"    ветупплъ  уже  въ  фазу  своего  разложения.  Де- 
монстращоное    движете     15)01   г.    съ    достаточной  убеди- 
тельностью обнаружило  конечную  тенденщю  этой  эволю- 
щи — политически  обезличить  пролетар1атъ  съ  одной   сто- 
роны,   революционизировать    его  настроете  съ  другой,  и 
предоставнтг,    буржуазно  -  демократическим?»     элементам!» 
использовать  это  революционное  настроете  рабочпхъ  маесъ 
въ  своихъ  интересахъ.    Статья    „Зарождете    у  нас?»  бур- 
жуазной демократш"     и  посвящена   разсмотрън1ю  снмпто- 
матнческаго    значетн    весенних?»    собьгпЯ    1901     года  въ 
только  что  указанном!»  смысле. 

Собьтя  эти  окончательно  похоронили  „экономпзмъ", 
за  то  дали  решительный  толчекъ  развитии  въ  нартш 
бунтарско  -  заговорщицкихъ  теиденшй  п  возникновении 
такого  же  односторонняго  отношетн  къ  улнчнымъ  де- 
монстрашямъ,  какъ  въ  перюдъ  экономизма— къ  стачкам?.. 
На  почве  и  подъ  впечатлътпемт,  демонетрадюннаго  дви- 
жетя появляется  стремлеше  затушевать  разно гл а ст я  между 
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соидальдемократ1ей  и  другими  революционными  группами 
ради  оСъединенгя  для  борьбы  съ  абсолютизм омъ.  Въ  то> 
же  время  дълается  попытка  прннцпшально  обосновать 
шаткость,  стремительность  и  вообше  крайтй  ошюртюнизм'Ь 
въ  тактикъ  соображешемъ  о  необходимости  приспособ- 
литься  къ  СТЙХ1ЙНОСТП  собьглй  п  бессознательности  массъ. 
Противъ  остатковъ  „экономизма44,  оппортюнпстическихъ 
тендешцн  и  стремлешп  перекинуть  моетъ  между  сошаль- 
Демократией  л  буржуазно  -  революционной  демократ1ей  не- 
дутъ  безпошадную  борьбу  „Искра"  п  „Заря",  вокругъ 
которых'!»  группируются  боевые-  элементы  въ  русской  со- 
гнал ьдемократш.  Объединение  ен  разрозненныхъ  силъ  въ  \ 
центрам пзованпую  организации,  съ  прннцишально-выдер- 
жанной  пъ  духъ  „ортодоксальнаго"  марксизма  программой, 
и  тактикой,  для  энергичной  политической  борьбы — таковъ 
центральный  практически!  лозунгъ  и  практическая  квннтъ- 
эссенщя  названных?»  пзданш  *). 

Итоги  этого  фазиса  сказались  въ  пзвъстной  м'Ьр'Ь  на 
вто}юмъ  съъздъ  партш,  подготоиленномъ,  главпымъ  об- 
разомъ,  органпзашей  „Искры".  Этотъ  С7>т,здъ  формально 
объедпнилъ  партио,  но  на  дълъ  положплъ  начало  но- 
вому расколу  1гт,  ней  и  ннесъ  въ  еЯрядЫ  дезорганпза-' 
шю,  гораздо  болъе  глубокую  п  зловредную,  чъмъ  та  де- 
зорганизашн,  которая  обусловлена  была  естественно  сло- 
жившейся самостоятельностью  пзолпрованныхъ  п  разбро- 
санныхгь  по  разиымт»  городами  сошальдемократпчеекнхъ 
комитетов'!,.  Расколъ  при  этомъ  нропзошелъ  не  на  почвъ  про- 
грамиыхъ  пли  тактическихъ  иопросовъ,  даже  не  пъ  области 
вопроса  о  формахъ  органнзаиш,  а  исключительно  на  почвъ 
частностей!  органнзашоннаго  аппарата.  II  такъ  называемое 
„большинство" — въ  одпнъ  голось — сОстряпано  было  при 
помощи  боцацартистскихъ  способов.'!». 

Боиалартпстк1е  методы,  разумеется,  ничего  общаго  не 
имъютъ  съ  методами  развиты  клаесонаго  сознашя  и  но- 
литичеекой  сознательности  пролетариата.  I*  тотъ  фактъ 
что  одному  человеку  такъ  легко  удалось  превратит? 
съъздъ,  програмно  и  тактически  объедпн пиний  русских! 
сошальдемократовъ,      въ    оруд1е    Д.л(я    раскола     и    дезор 
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*)  Ом.  также  помЬввэшплн  въ  прнлолачпи  ..Оиьнвлыпе  о  воз 
обновлеши  нздатии  группы  „Осяобождете  Труда"  и  „Ооънвле 
те  объ  издашн  „Зари4*.' 
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ганизаиди  нартш,  указывалъ  на  то,  что  за  формальной' 
победой  „ортодоксальнаго  марксизма"  скрывается  и  швчто 
антпсощальдемократическое,  что  „поб-вда"  эта  з нам е пусть 
возпикновеше  на  почиЗг  политической  а1итацш  такихъ  тен- 
денций, которые  идутъ  въ  разрвзъ  съ  раавтчемъ,  поли* 
тическоЙ  самостоятельности  пролетар1ата,  рааншч'емъ  соста- 
вляющнмъ  сощалпстпческчй  алементъ  въ  нашемъ  рево- 
люпюнномъ  движенш  и  принципиальную  задачу  нашей; 
партш.  Разыгпе  п  обоснование  нтой  мысли  является  пен- 
тральными  пун  кто  мъ  фельетоноиъ  въ  „Искрт.44,  перепе- 
чатымаемыхъ  вгь  предлагаемом!»  сборнике. 

Тейдёнидн  эти,  въ  промежуток!,  времени  отъ  второго 
съ'Ьзда  до  новаго  общественная  подъема,  начавшегося 
осенью  1904  года,  скрывались  иодъ  непроницаемой  обо- 
лочкой „чпсто-органпзащониыхъ  разногласш",  и  выступили 
наконецъ  сгь  достаточной  отчетливостью  въ  тотъ  моментъ, 
когда  на  арену  политической  борьбы  открыто  выступила 
либеральная  и  буржуазная  демократия.  Это  выступлеше 
открывало  намъ  впервые  возможность  противопоставить 
пролетар1атъ  Или,  по  крайней  м!>рт>,  не})едовые  кадры 
его,  другимъ  оппозппюниымъ  элементам!»,  какъ  само- 
стоятельную политическую  силу,  пд\  щую  въ  своихъ  тре- 
бонашяхъ  дальше  либврально-демократичеекой  буржуазш, 
но  готовую  тт.м'ь  не  мен*Ье  на  нзв'Ьстныхъ  услошихъ  под- 
держпвать  ее  въ  борьб]'»  съ  абсолютизм омъ — съ  тЬмъ  ко-  ^ 
нечно,  чтобы  и  она  со  своей  стороны  оказывала  поддержку 
революционному  пролетариату.  Но  тутъ  то  и  обнаружилось^ 
что  демонстрационное  движение  подготовило  въ  партш 
сильное  нредрасположеш'е  къ  такой  тактпкъ  п  къ  такимъ 
практическими  задачамъ,  который  требуютъ прежде  всего, 
чтобы  нролетарштъ  являлся  „массой,  готовой  кгь  повино- 
вении и  открытому  возетанно",  а  отнюдь  не  организован- 
ной самостоятельной  политической  силой.  Идея  подготовки 
заговорщппкимъ  лутемъ  „Вооруженнаго  возстагпя*  и  за- 
хвата власти  для  выиолнешн  мадачъ  буржуазной  рево- 
лющн  является  логическимъ  кониомъ  усплгй  нашей  партш 
ръшить  своп  историческая  задачи  въэтой  революцш  прими- 
тивными методами  и  средствами  органпзацш,  которая  сло- 
жившейся ИЗЪ  ПОДПОЛЬНЫХ'Ь  кружковъ,  возннкшихъ  и 
упрочившихся  в'ь  ту  эпоху,  когда  въ  етрант.  парила  по- 
литически мертвая  атмосфера  п  единственной  носитель- 
ницей  ,,  социалистической    сознательности"  являлась  ради- 
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кальная  интеллигенщя.  Но  эти  „методы  и  средства,  какъ 
продуктъ  отжившей  эпохи,  также  должны  отойти  въ  веч- 
ность, какъ  и  общественно-нолитичестй  строй  России 
этой  эпохи.  И  весьма  характерно,  что  въ  нашей  нартш 
еще  такъ  много  элементовъ,  съ  такммъ  же  отчаяшемъ 
отстаивающнхъ  существование  иережпвшнхъ  себя  методовъ 
и  пр1емовъ  революционной  борьбы,  съ  какнмъ  предста- 
вители стараго  порядка  борятся  па  сохранеше  послъд- 
няго". 

Этими  словами  я  закончилъ  около  года  тому,  назадъ 
свое  предислогие  къ  первому  издатю  предлагаемой  книги. 
Съ  тъхъ  норъ  эти  элементы  не  ослабъли  въ  своемъ  охра- 
нительномъ  рвенш.  Наоборотъ,  вмъств  съ  ростомъ  поли- 
тической сознательности  и  стремлешн  въ  рабочихъ  мас- 
сахъ  къ  самоорганпзаидн,  нмъстъ,  однимъ  словомъ,  съ 
возрастаюганмъ  противорьч1емъ  между  уровнемъ  развития 
и  запросами  этпхъ  массъ  съ  одной  стороны,  и  нагаимъ 
устарълымъ  парт1Йнымъ  строемъ,  съ  другой,  усиливается 
отремлеше  нашнхъ  консерваторовъ  во  что  бы  то  ни  стало 
сохранить  этот!»  строп  во  всей  его  неприкосновенности. 
Ирогрессъ  рабочаго  движения  и  до  нельзя  обострившейся 
партийный  кризпсъ  превратили,  такимъ  образомъ,  нашпхъ 
охранителей  въ  реакцюнеровъ  сощальдемократической 
иартш,  которые  своей  борьбой  противъ  преобразователь- 
ныхъ  стремлешн  внутри  ея  дйлають  непзбъжнымъ  рево- 
лющонныП  путь  для  устранении  указаннаго  противоръ- 
Ч1Я  въ  русской    готпальдемократш. 


//.  Лксельродъ. 


АпрЬль   1907  г. 
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Зарожден1е  у  пасъ  буржуазной  демократ!]!, 
какъ  самостоятельной  революпДонпой  силы  *). 

.  I. 

Съ  точки  зръшя  сощальдемократпческоп  исторически  мио- 
гознаменателышмъ  является  уже  самъ  по  себъ  тотъ  фактъ, 
что  первый  стнхшнын  взрывъ  общенароднаго  раздражешя 
противъ  бюрократпчески-иолпцейскаго  самовластия  разра- 
зился у  иасъ  на  почв  в  чисто  студен ческпхъ  интересовъ  и 
требованш,  что  студенческая  волнея1я  не  только  послужили 
поводолъ  для  событ1я,  которому  не  безъ  основашя  при- 
своено назваше   „пролога  русской  революцш",  но  и  сами 


*)  Статья  эта,  написанная  весной  1902  г.,  предетавляетъ 
собой  отрывокь  нзъ  работы,  задуманной  мною  л"Бтомъ  1901  г.  подъ 
непосредствепнымъ  впечатлт>шемъ  того  р-взкаго  поворота  въ 
сторону  буржуазнаго  революпюнарпзма,  который  обнаружился 
въ  лагерЬ  русекнхъ  сощальдемократовъ  подъ  вл1яшемъ  внезапно 
поднявшейся  тогда  революцюнной  волны.  Въ  этой  работе  я  на- 
мт>ревался  проследить  конкретныя  проявлешя  и  главныя  фазы 
той  борьбы  между  социалистическими  и  буржуазными  тендешиямн, 
которая  наложила  такую  р  взкую  печать  на  наше  революцюнное 
движете,  начиная  съ  эпохи  народничества.  Я  собирался  остано- 
виться въ  ней  снешально  на  общедемократической  миссш  марк- 
сизма въ  абсолютистской  Россш  и  посвятить  особую  главу  де- 
тальному и  бол'Ье  конкретному  выяснений  той  политической 
тактики,  которая  диктовалась  пашей  иартш  нсторическимъ  поло- 
жешемъ  нашего  пролетар1ата  и  историческими  рамками  русскаго 
революшонннго  движешя.  Часть  черновика  и  матер!ала,  относив-' 
шагося  къ  энох'1»  семндесятыхь  годовъ,  обработана  была  мною 
для  предисловия  къ  новому  нздашю  брошюры  Мартова  „Красное 
знамя",  гюм1>щеннаго  въ  настоящемъ  сборнике  подъ  заглав1емъ: 
„Отъ    революцюннаго    анархизма   къ   демократическому  либера- 
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непосредственно  стали  этимъ  собьгпемъ.  „Маленькое  дъло 
кучки  молодежи  разрослось  въ  огромное  теперь  движете, 
въ  которомъ  оказались  заинтересованными  всЬ  руссше  гра- 
ждане, отъ  крестьянина  и  рабочаго  до  писателя,  адвоката, 
врача  и  офицера  включительно"  *).  Вгь  течете  второй 
половины  90-хъ  гг.  у  насъ  происходили  крупный,  даже 
грапдюзныя  волнешя  рабочихъ;  но  ни  одно  изъ  нихъ  не 
разрос-чось  въ  движете,  т>  которомъ  почувствовали  бы 
себя  „заинтересованными  всЬ  граждане",  и  не  одно  изъ 
нихъ  не  приняло  характера  общенародного  протеста  про- 
тивъ  деспотическаго  режима.  А  „маленькое  дъло  кучки 
молоде?ки"  разрослось  въ  движете,  которому  прилагать 
значетв  пролога   русской  революцш. 

Это  произошло  оттого,  что  различившие  классы  на- 
селешя,  „всв-  граждане",  увпдълн  себя  заинтересованными 
„въ  борьб'Ь  студепчестпа  съ  правитольствомъ".  Было  ли 
это  нлодомъ  педоразумътн,  невъжествэ  обывателей  во- 
обще, и  темноты  народиыхъ  массъ  въ  частности,  или  же, 
паоборотъ,  активное  сочувств1е  этихъ  массъ  двлу  учащейся 
молодежи  соответствовало  действительному  совпадению  въ 
данномъ  случав  частныхъ  пптересовъ  этой  молодежи  съ 
интересами  общенародными?  Отввтъ  на  втотъ  вопросъ 
можетъ  быть  только  одинъ,  п  именно  положительным.. 
Борясь  ва  отмЬну  „временныхъ  правилъ"  п  протестуя" 
протнвъ  попиран]'я  правптельствомъ  человъческаго  досто- 
инства и  элементпрныхъ  человЪческихъ  лравъ  академи- 
ческой молодежи,  последняя  вмъстъ  съ  тъмъ  или  тъмъ 
езмымъ  боролась  и  за  права  всего  парода  протнвъ  поли- 
цейско-чиноиничьяго  всевластш.  Народный  массы  по- 
няли или  почувствовали  это  н  проявили'  свое  чувство 
солидарности  съ  борющейся  молодежью — въ  утомъ  именно 
фактЬ  заключается  великое  историческое  значеше  собы- 
тие, центромъ  и  почвой  дли  которыхъ  служило  студен- 
ческое движете. 

<*  Но  развъ  стачечное  движете  петербургских!.,  и  мо- 
сковекпхъ  рабочихъ  181)0— 7  п%  менъе  совпадало  съ 
общенародными  интересами,  ч'Ь'мъ  студенческое? 

Я  уже  несколько  лЬтъ  тому  назадъ  обращали»  шшмаше 
товарищей  па  тотъ  фактъ,  что  въ  современной  Россш 
рабочее,  даже  въ  сферъ  своей  „чисто  экономической  борьбы", 

*.)        Мр«гл1Я.  ,  С  П.  Союза  Борьбы  за  Освоб.  Ггб  Ютсса". 
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пвлпютси  оь  сущности  носителями  оощеыацюначьпыхъ 
1гнтересовъ  экономического,  политического  п  культурнаго 
развитая  всего  населения  имнерш.  Представители  трэдъ- 
гошопистскаго  течеши  въ  нашемъ  двпженш  п  безсозпа- 
тельно  поддержи  ваюии'е  ого  поклонники  „стттМпато  эле- 
мента развиты*1  никогда  этого  не  понимали,  и  потому 
не  способны  были  использовать  борьбу  наптнхъ  рабочихъ 
массъ  съ  предпринимателями  въ  иптересахъ  полптиче-  ' 
скаго  развитш  и  возвышешн  нашего  пролетар1ата.  Но  обт» 
этомъ  въ  другомъ  мЬстъ  *).  Зд'Ьеь  же  напомню  только, 
что  вЬдь  каждая  крупная  —  да  не  только  крунпая,  а  и 
мелкая — стачка  сопровождалась  и  сопровождается  у  насъ 
дикими  наснл1ями  падъ  рабочими  со  стороны  правитель- 
ства и  несравненно  еще  болъе  звЬрскимъ  глумлетемъ 
(■го  агентовъ  падъ  нхъ  личностью  и  человъческнмъ  до- 
стопнствомъ,  чЬмъ  эти  агенты  позволшотъ  ссб'Ь  обыкно- 
венно но  отношение  къ  студенчеству. 

Въ  грандюзнон  стачкъ  петербургских!-,  ткачей  (лътомъ 
1896  года)  дссяткамъ  тысячъ  рабочихъ,  сконпеитрироваи- 
нымъ  въ  столпив,  пришлось  съ  необычайными  усил1ями 
и  съ  ръдкимъ  унорствомъ,  эиерпеп  и  огромными  жерт- 
вами отстаивать  свое  человеческое  достоинство  и  свое 
„естественное  право  человека  и  гражданина"  коллектпвпо 
бороться  противъ  оксплуатапш  и  угпетешя;  —  другими 
словамп,  нхъ  борьба  за  свои  частные,  „непосредственно 
ощущаемые  и  сознаваемые  ими  интересы",  по  существу 
ничуть    не    въ    меньшей    степени,  чъмъ  борьба  за  права 


I»' 


*)  Здъсь  нмЬется  въ  «иду  предполагавшаяся  въ  далыгвйшсмъ 
изложешн  критика  господствовавшей  тогда  у  насъ  партп'шой 
практики  и  глава,  которая  спещалыю  должна  была  быть  посвя- 
щена вопросу  о  построеиш  нашей^_хактики  на  бол1;е  широкомъ 
и  прочномъ  фундамент-к.  Въ  этой  глав  1>  я  хотклъ  показать,  по- 
чему и  каким ь  образом ь  элементарный  столкновеи я  рабочихъ 
съ  отдельными  предпринимателями  иогутъ  и  должны  быть  ис- 
пользованы не  только  для  простои  агитанш  среди  рабочих  ь  массъ, 
но  и  какъ  исходные  пункты  и  базисъ  для  иолнтическаго  волвышешя 
пролетариата,  для  мобилизации  его  па  историческую  арену,  какъ 
самостоятельной  политической  силы,  проникнутой  гордыми  ео- 
зпашсмь  езоей  великой  исторической  мнесш  борна  за  обн1епа- 
родные  интересы,  увлекающей  за  собою  всб  друпе  угнетенные 
и  свободолюбивые  слои  населения  '  на  борьбу  съ  абсолютизмомъ 
и  требующей  отъ  нихъ,  во  имя  и  въ  ишперкахь  этой  борьбы, 
серьезной  поддержки  освободительнымъ  усылымь  ревел1«*и#ннаг» 
пролетар1ата. 
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академической  молодежи,  обнимала  интересы  общенарод- 
ные. Однако,  за  нсключетемъ  малочисленнаго  круга  лицъ 
изъ  интеллпгенцш  (да  развъ  еще  правительства),  не 
только  „всъ  граждане",  но,  что  особенно  важно,  и  сами 
стачечники  не  со  знавали  и  не  чувствовали  этого.  Въ  май 
1901  года  между  рабочими  Обуховскаго  казеннаго  завода 
и  военно-полицейскими  силами  происходило  настоящее 
сражете*) — и  опять  таки  рабочая  масса,  героически  бо- 
ровшаяся за  свои  права,  за  которыми  скрываются  нрава 
всего  народа,  осталась  изолированной,  не  увлекла  за  собою 
ностороннихъ  элементовъ  очевидно  потому,  что  далеко 
не  всъ  русск1е  граждане  ночунствовалн  себя  „заинтере- 
сованными" въ  большомъ  д/ълть  этой  героической  массы; 
да  и  тъ,  которые  почувствовали,  не  вндъли  надобности, 
не  захотъли  или  не  могли  помочь  ей  въ  томъ,  чтобы  оно 
„разрослось  въ  огромное  движете"  и  прюбръло  хотя  бы 
только  въ  некоторой  степени  значение,  аналогичное  зна- 
чение „малеиькаго  дъла  кучки  молодежи". 

На  что  указываешь  это  огромная  разница,  эта  совер- 
шенная несоизмеримость  между  силой  непосредственнаго 
впечатления  и  общественнымъ  значетемъ  крутгвйганхъ 
фактовъ  нашего  рабочего  движения  съ  одной  стороны,  и 
тъмъ  впечатлътемъ,  которое  произвело  и  въ  Россш  и 
заграницей  студенческое  движете  1901  г.,  съ  другой? 
Другими  словами:  каковъ  социально  -  политически*  или 
исторически!  смыслъ  той  роли,  которую  это  последнее 
сыграло? 
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Молодежь  высшнхъ  учебныхъ  заведений,  въ  масскь 
своей,  есть  кость  отъ  кости  и  плоть  отъ  плоти  буржуаз- 
ныхъ  классовъ  вообще,  и  ихъ  образованныхъ  слоевъ  въ 
частности.  Цо  своимъ  сощальнымъ  ннтересамъ,  потребпо- 
стямъ  и  стремлетнмъ  она — отпрыскъ  пли  вътвь  либе- 
рально-демократической буржуазен,  которая  съ  своей 
стороны  непосредственно  гораздо  болъе  заинтересована 
въ  положении  п  судьбъ  студенчества,  чъмъ  огромное 
большинство  Остального  населения.  Следовательно,  реаль- 
нымъ    базисомъ,    центромъ    и    содержатемъ    собьтй,    о 


А)  Объ    этомъ    событчи    си.  брошюру  „ОбухоБская  оборона' 
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которых*  здъсь  ндеть  р'Ьчь,  яшцшяь  ыъ  окончатедьмомъ 
счегЬ  пепосрвдствеяниё  интересы, потребности  п требовании 
образованной  буржуазш.  И  въ  лицъ  академической  мо-  « 
лодежи  въ  первой  массовой  общенародной  стылкЬ  съ 
абсолютизмом!»  центральной  воодушевляющей  и  руко- 
водящей  силон,  елономъ  авангардом!»  движет  и  явилась 
сама  буржуазная  демокротдя. 

Но  туп»  меня,  пожалуй,  перебиваетъ  какой-нибудь 
черезчуръ  „проницательный",  пли,  выражаясь  болъе  от- 
кровенно, просто  черезчуръ  поверхностный  читатель,  со 
слонами:  „Чъмъ  лес  «то  плохо?  Вьдь  эти  интересы  и  тре- 
бовашя  бзддедоаш  оказались  въ  данном!»  ел  \  чаъ  револю- 
ционными н  борьба  изъ-за  нихъ  совпадала  съ  общена- 
родными интересами.  И  разив  сощальдемократами  дав- 
ным'ь  давно  не  признано,  какъ  общеобязательное  правило, 
что  они  должны  поддерживать  буржуазно,  поскольку  она 
революционна,  и  активно  участвовать  во  всякомъ  реяо- 
лющонномъ  движенш,  хотя  бы  и  буржуазном!»?...  Нако- 
нецъ,  не  все  ли  равно,  на  иочвъ  какихъ  и  чьпхъ  кон- 
кретныхъ  интересовъ  и  требовали  И  разгорается  общена- 
родное возсташе  за  права  человека  н  гражданина,  оди- 
наково необходимый  для  всъхъ  классовъ,  за  исключе- 
темъ  горсти  прнвиллегированиыхъ  угнетателей  и  экс- 
плуататор о  въ?и 

Такого  читателя  я  попрошу  припомнить,  во-первыхъ, 
ту  оцъику,  которую  я  даль  выше  весемнпмъ  собьгпямъ 
1901  года  и  активному  учаспю  въ  нихъ  рабочпхъ 
маесъ,  а  во-вторыхъ,  то  отпотеше  къ  фактамъ  и  нрояв- 
летямъ  не  сиещально  нролетарскаго  револющоннаго  и 
ониозищоннаго  движешн,  которое  высказывали  ,,  Искра" 
и  „Заря"  съ  перваго  дня  своего  появлешн  на  .  св1»тъ  и 
до  сихъ  поръ.  Тогда  он  ь,  полагаю,  сообразить,  что  ему 
совершенно  нечего  тревожиться  па  счетъ  отношешя  ре- 
волюцюнпой  сощальдемократш  кгь  двпжетямъ  оппозицюн- 
нымъ,  а  т'Ьмъ  болъе  революцюннымъ.  возникающим*!» 
не  на  иочвъ  интересовъ  и  требований  нролетаршта.  Мы 
ечнтаемъ  обязанностью  сощальдемократовъ  не  только  под- 
держивать такчя  движен1Я  п  толкать  пхъ  впередъ,  но  и  , 
прямо  способствовать  возни  кнонешю  нхъ,  прямо  и  косвен- 
но содействуя  развитию,  обостренно  и  расшнретю  взаим- 
ныхъ  трети  и  конфликтов!»  между  правительством'!»  Ну 
солидарными  съ.нпмъ  реакНДоняыми  или  консервативны- 
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ми  *лемелтами  еъ  одной  стороны,  и  фактически  иди 
1!птенЦ1альпо-()гп10УИ1ионными  элементами  нмстйхъ  клае; 
еовъ  съ  другой. 

Но  нзъ  солидарности  неъхъ  ояозишонныхъ  и  рево- 
люцтонных'ь  слоенъ  .въ  борьбъ  съ  бюрократнческихпе 
абсолютпзмомъ  еще  ничуть  не  елъдуегь,  что  опи  в'ь  ио- 
/  литическомъ  отпошенж  являются  одной  семьей,  что  между 
пролетарскими  и  буржуазными  элементами  ггьтъ.  и  не 
должно  быть  пъ  этой  области  рапдълешя  на  „мы"  и  „выи, 
„наши"  и  „паши".  Если  бы  дчЧло  такъ  обстояло,  то  суще- 
етвоваше  еошальдемократш  на  современной  русской  ночвт» 
было  бы  величавшей  и  зловредппйтеП  исторической  не- 
лЬпостыо.  Она  имъетъ  право  на  существовате  въ  абсо- 
лютистской гЧ.сет  лишь  постольку,  поскольку  она 
систематически  направлнетъ  своп  усилия  на  то,  чтобы 
обеапочить  за  иролетар1атомъ  значеше  вполне  самостоя - 
^  тельной  или  даже  руковТ>дн1цсП  политической  силы  въ 
борьбъ  за  свободу.  Нъ  чем-ь  же  могутъ  непосредственно 
выражаться  усиъхн  нашей  оартш  въ  этомъ  отиошеипз, 
гдЪ  масштаб),  дтя  ихъ  он/инки?  Во -нервы  хь  въ  той  роли, 
которую  играют!»  рабоч1я  массы,  когда  опт.  по,чдержп- 
уиаютъ  не  пролетарские  слои  въ  пхъ  етолкиовешяхъ  съ 
правите, чье твомъ,  въ  степени  политической  самостоятель- 
ности, проявляемой  ими  на  ноль  борьбы,  настоящими- 
хозяевами  которой  являются  буржуазные  оппозицдои- 
ные  и  революционные  элементы.  А  зятЬмъ  въ  тохрь  не- 
цосредствеино-революцюппомъ  ппачешн,  которое  прюб- 
р'Ьтаютъ  столкновения  самого  пролетариата  сь  его  не- 
посредственными эксплуататорами  и  прапительствомъ  на 
лочвъ  интересов*  и  требований,  „непосредственно  ощу- 
щаемыхъ  и  сознаиаемыхъ"  борющимися  массами.  Я  на- 
рочно употребляю  уто  довольно  хаки  износившееся  вы- 
ражение, чтобы  рЬзко  отгнить  контрастъ  между  тъмъ 
политическим!»  значешемъ,  которое  до  спхъ  поръ  имъли 
факты  рабочаго  движешя  на  такой  почвъ  съ  одной  сто- 
роны, и  значешемъ  студенчеекпхъ  волнешй  весны  1901  г., 
возникших!»  также  на  почвъ  „б тжайшихг  нуждъ  и 
требоватй"  массы  (студенческой)  съ  другой.  Съ  точки 
зръшя  вышеупомянутой  специальной  задачи  нашей  парпп 
ыы  никоимъ  образомъ  не  можемъ  безразлично  относиться 
къ  тому  факту,  что  освободительный  усилия  напшхъ  ра- 
бочихъ  масел,  не  нрюбръли  еще  до  сихъ  поръ     въ     гла- 


захъ  широкихъ  слоевъ  общества  и  народныхъ  массъ 
значения  хотя  бы  такого  же  непосредственнаго  рычага  и  У 
непосредственной  почвы  для  яттакъ  на  ябсолютизмъ,  какъ 
студенческое  движете.  Кто  читалъ  передовицу  Л'з  3 
„Искры4*,  посвященную  оцънкъ  весеннпхъ  демонстраций 
1901  года,  и  статью  Плеханова  „Что  же  дальше"?  (во 
второй  кннжкъ  „Зари")  по  поводу  тъхъ  же  собьтй, 
тотъ  знаетъ,  что  революшоппая  сощальдемократгн  радостно 
приветствовала  пхъ,  какъ  начало  новой  эпохи  въ  исторш 
Росеш.  Но  она  пм'кстт»  съ  тъмъ  не  можетъ  не  видеть 
въ  ннхъ  снмптоматпческаго  указатя  на  то,  что  револю- 
ционное движете  въ  лоелъдтя  деснтнлтлчя  какъ  будто 
подготовляло  у  насъ  гегемонпо  оуржуазноп  демократш,<у 
падъ  народными  массами  въ  борьб'Ь    съ    абсолютизмом^».  •    . 

Съ  ннъшнеп  или  формальной  стороны  это  какъ  будто 
не  такъ.  Па  зялгадъ  буржуазные  революционные  элементы 
прямо  предводительствовали  народными  массами  въ  улнч- 
ныхъ  демонстрации  хъ  и  возстяшяхъ  протпвъ  стараго  ре- 
жима. Наше  же  студенчество  по  играло  такой  роли.  Оно, 
правда,  проявило  уже  въ  свонхъ  прокламащяхъ  сознайте 
огромнаго  зиачеиГя  пролетариата  для  борьбы  за  свободу, 
но,  насколько  мнъ  изпъотпо,  не  пыталось  даже  вызвать 
его  на  арену  борьбы.  Къ  чести  своей  онъ  но  собствен- 
ной иншпатпвъ,  не  дожидаясь  снещальнаго  призыва  со 
стороны  студенчества,  безъ  того,  чтобы  оно  разжигало  въ 
пемъ  боевыи  страсти,  иоепъпшлъ  присоединиться  къ  про- 
тестовавшей молодежи.  Мало  того,  нъ  Щевъ  и  отчасти 
въ  Харькове  сами  со1пал1.демокрмтнческ1е  комитеты  стояли 
во  главк  рабочих], ,  участвовавшихъ  въ  демон страшяхъ. 
Но  тъмъ  большее  симптоматическое  зничеше  прюбрЬтаегъ 
тотъ  факть,  что  первая  массовая  стычка  съ  спмодержа- 
ыемъ  до  самаго  кончи  не  вышла  пат.  рамокъ  студенче-  1 
скаго  движения,  что  не  иролетар1атъ  на  почвъ  свонхъ 
требований  и  во  имя  свонхъ  лозунговъ,  а  академическая 
молодежь  со  своими  сшивальными  „конкретными"  тре- 
боватямн  осталась  игь  центрь  втихъ  собьтй?  История 
какъ  бы  хотъла  дать  намъ  наглядный  урокъ  п  воочгю 
показать,  что  русская  оппозицюннан  буржуаз1Я  можетъ  • 
II  безъ  особыхъ  уешнй  очутиться  въ  роли  представитель- д, 
вицы  народа  протпвъ  абсолютизма,  между  тъмъ  какъ 
борющемуся  пролетариату  нужно  затратить  колоссальную 
»и*рпн>,  чтобы  апшА'Р.ать  для  себя  вту  почетную  прпвпллепю. 
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Всякое  ре  волю  тон  мое  движете  предполагает!»'  у 
руководящих,  и  пмъ  элсментовъ  значительный  запасъ 
знергш,  больший  или  менышй  эитуз1азмъ  п  идеализмъ. 
и  готовность  жертповать  собой  ради  общаго  дъла.  Таюе 
элементы  должны  были  быть,  были  и  имъются  на  лицо 
и  ш>  иашемт>  студенчестве.  И  само  собою  разумеется, 
что  не  наъ  молодежи  лмберальнаго  пошиба,  не  изъ  лагеря 
умъренныхъ  и  аккуратныхъ  представителей  ея,  самой 
природой  иредназначенныхъ  вт»  рядовые  и  офицера  без- 
кровнаго,  легальнаго  либерализма,  могли  рекрутироваться 
руководители  и  застрълыдпки  студенческаго  движете, 
которым!»  оно  обязано  тЬмъ,  что  разрослось  въ  общена- 
родную политическую  демонстрацио. 

Решительный  толчекъ  атому  движении  въ  непосред- 
ственно реполюцюниомъ  смые*тЬ  дать  выстръдъ  Карповича 
въ  Боголънова.  Что  общаго  между  этимъ  самоотвержен- 
ны мъ  мстптелемъ  за  попранный  человъчеекчя  права  мо- 
лодежи и  какими-нибудь  трезвенными  юношами,  мечта- 
ющими о  филистерекомъ,  хотя  бы  и  буржуазно-честными 
средствами  прюбрътенномъ,  благополучии?  Кариовнчъ — 
сопДалнстъ  и  революшонеръ.  Точно  также  и  Лаговскчй, 
покушете  котораго  на  жизнь  Победоносцева  явилось 
одинмъ  нзъ  яркнхь  «низодовъ  студенческаго  движешя, 
но  своимъ  убЬждешямъ  сондалнетъ  и  революцюнеръ. 
Наконеиъ,  кто  непосредственно  руководнлъ  этимъ  дви- 
жешемъ  и  истолкопывалъ  его  иередъ  пшрокоГг  публикой? 
Онятв*  такн  представители  »ч>знательпо-револю1ионной  и 
револющопно  настроенной  части  интеллигенцш.  И  посмот- 
рите, какимъ  еознпшемъ  револющоннаго  общенароднаго 
зиачетя  дъла  академической  молодежи  проникнуты  иро- 
кламаши  студенческая?  „8а  права  всего  угнетениаго  рус- 
скаго  иарода  боремся  мы,  ему  хотнмъ  мы  отплатить  за 
свое  воспнташе,  для  него  мы  обязаны  бороться,  радп 
пего  жертвовать  собой"  *).  ■  И  далъе,  въ  той  же  про- 
кламации „Наша  побЬдп  — •-  нобйда  вечню  народа,  нате 
поражете  -  его  пораж»чие"...  „Наши  требовашн,  направ- 
ленный' протпиъ  „врели*нных:ъ  правилъ'%  на  правлены 
против.]»    цълаго    ряда     беззакоиш     и    несправедливостей 


*)  „Отъ  студентонъ  истербургскаго   унпиеренте та"  (Кь 
жеквмъ   профессора  мъ).   Смотри  „Листокъ  Своооднаго    Сл 


■      ^ 

I 


»1    !■■ 


—  9  ~ 

правительства.  Да,  мы  ведемъ  борьбу  с/ь  нашили»  отжн- 
ваюшдшъ  строе  мъ,  п  вотъ  почему  прпмыкаютъ  къ  нам  ъ 
нет»  недовольные  элементы,  недовольные  п  политическим**», 
и  якономическпмъ,  и  сощальнымъ  строемъ,  —  другими 
словами,  весь  пролетар1атъ,  всъ  угнетенные  и  обездолен- 
ные,-вс51  порабощенная  Россия''.'  Протестъ  заканчивается 
следующими  знаменательными  словами:  „Именемъ  истины 
л  свободы  вы  (профессора)  дерзаете  призывать  наеъ  къ 
порабощении  народа,  мы  же  во  имя  истины,  во  имя  на- 
рода, но  имя  науки,  во  имя  свободы  прнаываемъ  всъхъ  V 
недовольным»,  нсЬхъ  угпетеиныхъ,  ясЬхъ  обеадолеийыхъ 
к*ь  борьбъ;   посмотри  мъ,  на  чьей  сторона»  будетъ  победа!**. 

Трудно  даже  и  представить  себе  такое  ренолюцюнное 
самосознание  въ  университетское  молодежи  прежних», 
времена»,  такую  веру  въ  то,  что  ея  борьба  за  свои  епс- 
шальные  интересы  и  требования  есть  вмъсть  съ  тъмъ  п 
борьба  за  свободу,  права  и  благосостояние  всего  парода. 
Даже  революционная  партгя,  героически  боровшаяся  за 
политическую  свободу  подъ  знаменемъ  социализма, — даже 
парття  „Народной  Воли",  и  та  должна  была  еще  докапы- 
вать всячески,  что,  направляй  своп  удары  против?!  пра- 
вительства, она  отнюдь  не  измдупнетъ  ннтересамъ  народа, 
не  приносить  пхъ  въ  жертву  высшимъ  клаееамъ,  а  на- 
оборотъ,  также  какъ  друНе  резол юшон еры  народники, 
сознательно  и  систематически,  только  более  вт\рнымъ 
путемъ,  подготовляет»  сощальныП  перепороть.  А  про- 
кламации студенческая,  говорящая  отъ  имени  молодежи, 
исходя  пи  я  изъ  ея  частныхъ  непосредственны  хъ  нужда» 
и  требоваши,  проникнуты  твердымъ,  непоколебимым!» - 
уб1»жден1емъ  въ  томъ,  что  въ  ея  требовашнхъ  и  борьбе 
аа  пихъ  заинтересованы  „все  русск.е  граждане".  Устами, 
вождей  втоп  молодежи  идеологи  и  застрълыцикн  опио- 
ЗН1ПОННОИ  буржуазш  какъ  бы  говорить  намъ:  „Наши 
интересы  и  потребности  обпимаютъ  интересы  и  потреб- 
ности всего  народа;  отстаивая  первые,  мы  въ  то  же  время 
отстав ваемъ  и  постЬдше.  А  потому  мы  во  имя  истины, 
во  ими  народа,  во  имя  науки,  во  имя  свободы,  призываемъ 
всЬхъ  педовольпыхъ,  пст.хъ  угнетепныхъ,  всьхъ  обездо- 
лен ныхъ  къ  борьбъ". 

Это — языкъ  револкиионныхъ  представителе!!  нашего 
„третья го  сословия",  въ  демократически чъ  кругахъ  котораго, 
попндимому,  начпнаетъ  и  робу  ж  даться  стромлеше  сложиться 
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въ  обтдвдемократпчеокую  революционную,  им  л  у    для  руко-, 
водства  всъмн  онпозтпонпммн     элементами  ч  въ  особен- 
ности, рабочими  массами  въ  борьбЬ  за  гражданское  ранеп^ 
ство  н  политическую    свободу.    НаКонецъ  то  и  Россдя,  съ 
божьей  помощью,  приближается  къ  той  ступени    полнтп- 
ческаго    раавитгн,    на    которой    континентальный    страны 
запада  стояли  въ  котщъ    18-го  н  въ  нерпой  половниъ  19-го 
аъка,  а  Л.ПГЛ1Л    ужо    больше  21/а  въковъ  тому  наладь.  И 
за  уто,  па  худоН  конеиъ,  можно  сказать  спасибо,  А  госиода, 
склонные  смотр ъть  па  Рогчя'ю  начала  20-го  въка,  съ  ея  про- 
мышленным!» разытомъ  н  рабочим?»  лвнжешемъ,  глазами 
запада  давно  прошедтихъ  нременъ,  еловомъ  либеральные 
эксь  -  и     исвндоеоц.алнсты    ечнтаютъ     дчже    вздоршдмъ   и 
добиваться  чего  ннбудь  болыпаго.  Дчя  нпхъ    все  прошлое 
нашего    революционна  го    движешн,  поскольку  оно  проис- 
ходило   но    имя    и    подъ  знаменем!,  социализма,  является 
с  ил  о  га  но  II  ошибкой,  плодомъ  елъпого  нодражашя  современ- 
ному западу.  Но  тъ,  которые  не  относятся  къ  атому  факту, 
какъ  кь  исторической  случайности  или  продукту  простого 
уплечетя    незрълыхъ    умовъ     подражатемъ     западпымч» 
обраадамъ,  не  могуть  еч>  такнмъ  легадшъ  сердцемъ  при- 
мириться   съ    перспективой    отгЬснешя    на    аадшй  планъ 
сошалистнчеекой   чемократш — либеральной.    Для  оошалп- 
етпчесгюй  интеллигенцш — еопдалпстпчеекоп  не  только   по 
названию,  а  п  на  дъл  в — идеалом  ъ  въ  переживаемый  Росшей 
иерюдь  должно  быть  такое    соотношение  революцюнпыхъ 
сн.чъ,  при  которомъ  передовые  слон  пролетариата  являлись 
бы    н     в'ь     действительности     и     въ     общемъ     еознаши 
главнььмп    революцюннымп  представителями    всей  найди, 
аиангардомъ    всей    демокр.тлн.    А  между    тЬмъ,    по  злой 
ирои1п_пстор1И,    какъ    рааъ  тъ   элементы    интеллигенцш, 
которые  по  своему  нравственному    идеализму,  по  своему 
революционному    настроенно    п  сошялистпческнмъ    симпа- 
тгямт,  являются    естественными    антагонистами  либераль- 
ной  буржуазш,  и  очутились  въ  роли  ея  революшонныхъ 
представителей,  застръльщпковъ  и  анаменосцевъ.  Именно 
этой    части    пителлигешин    студенчество    непосредственно 
больше    всего    и  обязано    гвмъ,    что  его  етолкновешя  ел» 
властями  стали  цеитромъ   небыпалаго  еще  въ  Россли  ши- 
рокого обшестнеииаго    протеста    иротпвъ  бюрократпчеекн- 
полпцейскаго  гнета  и  произвола. 

Чтобы    предстапйть   себЬ  болъе   или  меиЬв  конкретно 
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общественный  смыслъ  отмеченной  только  что  роли  ради- 
кальной ннтеллигепцш  въ  „прологе  нашей  революши44 
надобно  припомнить,  каково  было  ея  принцитальиое 
отношеше  къ  „обществу"  и  студенчеству  въ  70-хъ 
годахъ. 

Это  была  эпоха  (особенно  въ  дотеррорпстнческш  перюдъ) 
страстиаго  стрем.тешн  наиболее  пдеальныхъ  и  револю- 
шонныхъ  представителей  учащейся  молодежи  и  вообще 
радикальной  интеллигенции  къ  практическому  сближение 
и  даже  слнпию  съ  крестьннствомъ,  съ  цълью  организовать 
его  въ  народно-революцюнную  партию  для  совершешн 
сощалыюй  револющн.  Параллельно  съ  зпшъ  стрем.тешемъ, 
частью  какъ  его  необходимое  сл'Кдствге,  а  частью  какъ  источ- 
никъ,  питавши!  его,  въ  реполюшопно  настроенпыхъ  кругахъ 
развилось  безусловно  отрицательное  отношеше  къ  либе- 
ральному обществу  съ  его  конетнтуцюннымп  вожделешнми, 
съ  его  попытками  и  стремлениями  въ  области  лародо- 
люб1я  и  культурно- просветительной  деятельности.  Идеа- 
лизашя  крестьянства  и  практическое  стремлете  къ  со- 
шальной  револющн,  заставлявшее  нанболъе  рЬшнтельныхъ  *4 
представителей  радикальной  молодежи  „сжигать  за  собою 
корабли",  бросать  учебный  заведетя,  дипломы  и  порывать 
съ  „пршшллегнрошшвои  средой",  стягивали  отдъльныя 
единицы  и  кружки  этой  молодежи  подъ  знамя  еощально- 
революционной  партш.  вокругъ  которой  группировалась, 
к*ь  которой  тиготъла  лучшая  часть  интеллигенции. 

Даже  вт.  нерюдъ  народовольчески  й,  когда  борьба  съ 
абсолютизмом!.,  стала  центральной  задачей  революцюпнаго 
движения,  отношеше  этой  части  интеллигенции  къ  лнбе- 
ральнымъ  алс.ментамъ  въ  принцпиъ  Почти  не  изменилось) 
она  по  прежнему  продолжала  смотрЬть  на  ннхъ,  какъ  на 
янтпподъ  революцижныхъ  элементов'!»,  социальные  пите-  >* 
реей,  наетроени-  и  потребности  которыхъ  создают!»  прин- 
цшпальную  прошить  между  ними  л  революционерами. 
Мти  последнее  являлись  среди  общества  какъ  бы  военной 
дружи  пой  пли  рыцарски  М'ь  ордеиомъ,  пользовавшимся 
тъмн  или  другими  элементами  обывательскаго  м!ра  для 
свонхъ  коллективных!.  н/Ьлей,  но  отнюдь  не  желавашмъ 
смешиваться  съ  ними  и  отождествлять  свои  интересы 
съ  ихъ  интересами. 

Хотя  учащаяся  молодежь    являлась    глагшымъ    резер- 
иуароиь  и  источником'!,  еалъ  и  средетвъ   пародии  ческа  го 
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револющоннаго  движении,  она  твмъ  не  меиЬе  въ  ц&> 
ломъ  играла  въ  глазах!»  революшонеровъ  приблизитель- 
но такую  же  роль,  кагсъ  и  остальная  масса  представите- 
лей мирной,  обывательской  оппозицш. 

Сама  но  себт»,  внутри  специальной  сферы  стихъ  со- 
щалышхъ  и  акадсмнческнхъ  интерееовъ,  она  для  ннхъ 
представляла  буржуазный  элемент ь,  питающейся  соками 
народа,  поднимающиеся  по  его  согбенной  спинЬ  на  верх- 
нее этажи  социальной  пирамиды  и,  какъ  таковой,  иотен- 
•инально,  а  частью  и  фактически  лрпмыкаюмпй  къ  лагерю 
враговъ  социальной  револющи.  Поэтому  положенёе  этой 
молодежи,  небеераведливости  п  беззаконен,  отъ  которыхъ 
она  теринтъ,  и  специальный  требование  выставляемый 
ею,  если  и  интерссопали  реполюепонеронь-етродешкоел., 
то  не  сами  ло  се61»  и  но  ради  ееен,  даже  не  нелъдствш 
ихъ  общеиолигнческа;ч>  значеепя,  а  исключительно  еъ 
точки  армией  оруден,  которымъ  соц1а  еьею-революцеоешая 
ееареёя  может ъ  иоспо  еьюваться  для  подбора  кандидатов!» 
среди  студенчества  въ  свои  ряды  и  для  раишечя  въ 
немь  духа  недовольства,  предрасполаечпоедаго  молодежь 
кч»  сочувствию  и  поддержкЬ  парни.  Самостоятельнаго, 
самодонлЬющаго  революцюниаго  значенёя  частные  инте- 
ресы и  волнеши  студенчества  егь  глазахъ  революеионе- 
ровъ  вародннческаго  еюреода  не  нмъли.  Другое,  противо- 
еголожеюе  отлощенее  исключалось  пхъ  рсводюепонееелмъ 
м|'росоае|)цан1е.мь,  ихъ  практическими  стремленчями  и 
||[)Пппнм1а.п>но-отрпн,а1чмьным1>  отиоепешемч.  къ  либера- 
лизму. Потъ  почему  крайне  трудно  предетавнть  себЬ, 
чтобы  г«.*рошш'ь,  самоотве|).кеииость,  страстный  энтузёазмъ 
могли  среди  демократической  ннте.тлнгешннтого  времени 
проявиться  иначе,  какь  на  ночвь  непосредственных!» 
интерееовъ  и  борьбы  ренолюцёопной  партпс съ  правнтель- 
ствомъ.  Она,  эта  ееартёп,  являлась  еамодо1»лт»1оеее.ей  рево- 
ЛЮ1ПОННОЙ  силой,  свойхгь  настроен1емъ  и  своей  неукро- 
тимой «нерееей  обаятельно  дЬйствоешешеей  на  не*»  тЬ 
элементы  молодежи,  которые  способны  были  страстно 
проникаться  идейными  интересами  и  стремлешямее. 
ВполнЬ  естественно  поэтому,  что  и  веЬ  террореестпческее 
акты  того  времени,  начиная  ел»  нокушешн  на  щпёона 
Горнневича  въ  1870  г.,  продолжая  выстръломъ  В.  Засу- 
лнчъ  въ  петербугскаго  градоначальника  Тренева  и-  кон- 
чин убёй»твомь  Александра  II  — •  ча:к«*  т.  т;1\х;ь  г чутмнхъ, 
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когда  они  являлись  дьломъ  индивидуальной  иницштнвы 
отд'Ьльнаго  самоотверженного  лица,  были  ио  существу 
непосредственными  актами  сощально-револющонной  пар- 
тгиу  проявлениями,  послъдств1ями  или  средствами  ея 
борьбы  съ  правительствомъ — подъ  знаменемъ  сощализма. 

Весьма  характерно,  что  среди  револющонеровъ  никому 
тогда  и  въ  голову  не  приходила  мысль  объ  уб1йствъ 
тогдашня  го  главы  реакщи  въ  правительственныхъ  сфе- 
рахъ,  злой  памяти  графа  Толстого,  состоявшего  при 
Александр*»  II '  миппстромъ  народнаго  просвъщешя  и 
оберъ-прокуроромъ  Синода.  Революционеры  прекрасно 
знали,  что  удачное  покушеше  на  его  жизнь  встретило 
бы  восторженное  сочувстше  даже  въ  той  широкой,  либе- 
рально настроенной  иубликъ,  которая  очень  негодовала  на 
партио  „Народной  Вол  ии  за  ея  террористическую  тактику.  Но 
они  тъмъ  не  мен'ье  только  подтрунивали  надъ  мыслью 
о  такомъ  иокушепш,  какъ  о  совершенной  нелъпости 
съ  точки  зръшн  партш.  Съ  ея  точки  зръшн,  пли  точнъе, 
съ  точки  зръшн  класснческаго  револющоннаго  народни- 
чества вообще,  реакцюнные  подвиги  министра  народнаго 
просвъщешя  н  оберъ-прокурора  Синода  касались  непо- 
средственно только  либераловъ,  а  потому  и  не  заслужи- 
вали спещальнаго  виимашя  револющонеровъ. 

Нужно  ли  еще  доказывать,  что  въ  студенческомъ 
движещи  1001  года  проявилось  какъ  разъ  обратное 
отношеше  со  стороны  огромнаго  большинства  радикаль- 
ной интеллигенции  къ  либерально-демократическому  об- 
ществу и  къ  наро  шымъ  массамъ?  Она,  наконецъ,  поняла 
огромное  революционное  значеше  пролетар1ата,  какъ 
естествепнаго  врага  самодержав1н.  Но  всвмп  своими  по-  * 
мыслами  и  практическими  етремлешими  она  оказалась 
слитой  еъвтнмъ  обществомъ.  „ Проницательному й  читателю 
я  еще  разъ  напомню,  что  революционная  сощальдемо- 
кра'пя  заннмаетъ  другую  позпцпо  но  отношешю  къ  ли- 
берализму и  его  сош'альнымъ  представителям^  чъмъ  ея 
предшественники  въ  70-хъ  годахъ.  Оъ  нашей  точки  зрь- 
Н1я  пассивное  отношеше  револющонеровъ  къ  студенче-* 
скимъ  нолиешнмъ  и  вызвавпп1мъ  ихъ  правнтельствен- 
ньшъ  безобраз1ямъ  было  бы  антиреволющонно  и  даже  ^ 
реакцюнно.  Объ  этомъ  въ  настоящее  время  спору  быть 
не  можетъ.  Но  представьте  ееб'Ь  на  минуту,  что  всъ  со- 
анательнне  революционеры  и  Вен  революционно  настроен- 
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пая  аятеллягенщя  вътечевш  цершдо,  предшествовавшего 
демопстращямъ  1901  года,  проникнуты  были  бы  соша- 
лпстически-революндоннымъ  энтуз1азмомъ,  и  что  этотт» 
«итузхазмъ  практически  выразился  бы  въ  страстном!» 
увлеченш  систематической  деятельностью  на  пользу  раз- 
вили въ  пролетар1атъ  класеоваго  самосознания  и  ортанн- 
защи  его  въ  самостоятельную  революционную  парт1к>. 
Если  бы  въ  результате  этой  деятельности  у  насъ  !съ 
началу  XX  въка  была  бы  сильная  сошалистнческая 
боевая  оргапнзащя,  то  она,  конечно,  ужъ  нпкоимъ  обра- 
зомъ  не  осталась  бы  безучастной  зрительницей  возмути- 
тельныхъ  актовъ  ноошня  надъ  студентами.  Но  заступ- 
ничество ея  за  нихъ  выразилось  бы  въ  томъ,  что  она 
овладъла  бы  всьмъ  движешемъ,  стала  бы  во  главЬ  010, 
и  „прологъ  нашей  ренолюцш"  прннялъ  бы  форму  не- 
посредственно революцюнноп  аттакп  протпвъ  абсолю- 
тизма, происходящей  подъ  анаменемъ  и  руководствомъ 
нередовыхъ  слоевъ  пролетар1ата,  съ  которыми  идейно  и 
практически  слились  лучнп'я  силы  интеллнгендди.  Сту- 
депческчя  волнешя,  послужи  въ  поводомъ  и  давъ  толчекъ 
для  серьезной  схватки  между  нарт1ей  пролетар1ата  и 
иравительствомъ,  поглощены  были  бы  широкой  волной 
рабочаго  двпжешя,  направлен  наго  непосредственно  на 
завоевание  политической  свободы.  Другими  словами, 
первая  массовая  стычка  русской  демократ}  и  съ  абсолю- 
V  тизмомъ  носила  бы  характеръ  двпжешя  сошальдемокра- 
^тпческаго,  а  не  либерал ьно-демократпческаго.  Но  розъ  я 
уже  пустился  по  наклонной  плоскости  разиыхч»  пред- 
ноложепш  то  рискну  еще  одним!».,.  Если  бы  большинство 
передовой  иптеллигепщп  проникнуто  было  пролетарски- 
сощалистическимп  тенденциями  и  если  бы  оно  такъ  же 
горячо  и  страстно  относилось  къ  интересам'!»  и  требова- 
шнмъ  пролетариата,  какъ  къ  ,,конкрс1Пымъ''  йнтересамъ 
и  требовашнмъ  студен ч^  ства,  если  бы  она  нужды,  потреб- 
;%/  нести  и  стремления  этпхь  маесъ,  оби;ц.1  и  ирнтъенешн, 
который  пмъ  причиняются,  принимала  такъ  же  близко 
къ  сердцу,  какъ  и  студенческая,  то  кто  его  знаетъ:  быть 
можетъ,  то  пли  другое  пзъ  тъхъ  круп  вы  хъ  событий,  ко- 
торыми до  енхъ  поръ  ознамеиовалось  наше  рабочее  дви- 
жение, прямо  такн  и  разрослось  бы  въ  общедемократи- 
ческую ехпатку  революцюниыхъ  енлъ  съ  охранителями 
нашего  политпчеекаго  строя.  Но  тутъ  ужь  я  оамъ  сознаю. 
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что  ниаль  въ  иелитачееку»  маяяловщнау,  а  потому 
(чгвшу  возвратиться  изъ  области  „еслибы  да  кабы**  къ 
тому,  что  на  самомъ  д'ЬлЪ  происходило  и  что  въ  дъй- 
ствительностп  вышло. 

Въ  собьлчяхъ,  озпаменовавшихъ  у  насъ  начало  новаго 
въка,  сказались  результаты  двойного  исторпчеокаго  про- 
цесса: съ  одной  стороны,  разложения  демократической  иж- 
телл  и  ген  щи  и  ея  народническаго  м1росозерцашя,  какъ  са- 
мостоятельныхъ  револгацюпныхъ  силъ,  а  съ  другой — на- 
зръвагпя  п  первоначального  роста  новой  революпюнной 
силы,  пролетар1ата.  Съ  падешемъ  нартш  „Народной  Воли" 
въра  «той  ннтеллнгенцш  въ  крестьянство,  какъ  историче- 
ски прнзванпаго  носителя  сощальной  революцш  на  русской 
ночвъ,  уже  прежде  подорванная,  окончательно  рухнула, 
а  прежшй  сощально-реполюпдонный  антуз1азмъ,  увърен- 
вость  въ  собственных?»  сплахъ  н  пршщшпально  отри- 
цательное отношеше  къ  либерализму  съ  его  теоргей  и 
практикой  „малыхъ  дълъ"  уступили  мъсто  разочарованно, 
скептицизму  н  практическому  сблнжеппо  радикал ьпыхъ 
кругов'ьсъ  „общеетвомъ"  на  почвъ  этпхгь  самыхъ  „малыхъ 
.тЬлъ**.  Въ  кругу  учащейся  молодежи  эта  внутренняя  эволю- 
1Ц]|  радпкальныхъ  элементовъ,  сопровождавшаяся  н  соот- 
ветствующей внЬшией  дезорганизацией  революцюпнцхъ 
силъ,  отразилась  тъмъ,  что  значительная  часть  лучшихъ 
представителей  молодежи  цълнкомъ,  всей  душой  п  всъми  по- 
мыслами должна  была  уйти  въетуденчесшя  дъла  н  интересы. 

Рядомъ  съ  этимъ  шло  распространено  маркенстскихъ 
II  сощал ь демократ  н ческихъ  воззрений  въ  кругу  той  же 
интеллигенцш.  Но  только  около  середины  прошлаго  де- 
сятил'Ьт1я  практические  результаты  софальдемократпческой 
пропаганды  проявились  осязательпымт»  образомъ  въ  фактъ 
пояплешн  па  ренолюцюнной  зренЬ  „Петербургскаго  Союза 
Ворьбы  за  Освобождеше  Раб  о  ча  го  Класса",  орган  изовавша- 
гоея  па  почвЬ  непосредственно  практнческаго  сблнжешн 
передовыхъ  представителей  сощальдемократпческаго  тече- 
н1я  въ  интеллигенции  съ  сознательными  эломентамн  среди 
рабочихъ,  съ  ц'Ьлыо  агптацш  въ  рабочпхъ  массахъ  во  имя 
пхъ  ближайшнхъ  нуждъ  и  треботиий.  Очень  скоро  послЬ 
этого  емюьтя,  особенно  начиная  съ  егачечнаго  движешя 
петербургекпхъ    рабочихъ    въ      180С-7    гг.,     соягальдемо- 
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кратм  становится  господствующей  революционной  силой. 
По  внъшннмъ  успъхамъ  нашего  движетя,  его  колпче- 
ственному  росту  далеко  не  соответствовало  его  внутреннее 
развнт1е.  Последнее  все  болъе  и  бо л ъе  отставало  отъ  перваго.  | 
И  это  виолн и  понятно.  И  сондальдемократическш  учепш,  п 
самъ  рабочей  классъ,  какъ  революционные  факторы,  сравни- 
тельно съ  учешнми  утошпескаго  сощализма  и  съ  демократи- 
ческой интеллигенцией — явлении,  совершенно  повыя  па  рус- 
ской почвв.  При  этомъ,  ш>то  время  какъ  демократическая 
интеллигенщн,  эта  сравнительно  старая  револющонная 
сила,  является  составной  частью  привиллегированныхъ  и 
культурныхъ  сослов1й,  пользующихся  плодами  двухвъково- 
го  посту пательпаго  движешя  Россш,  эконом ическаго,  сощ- 
альпаго  и  умственнаго, — пролетар1атъ  представляетъ  собою 

V  народную  револющонную  сил}',  зреющую  и  ростущую  на 
ннзахъ  общественной  пирамиды,  безъ  воздуха.  свъта  и 
солнца,  въ  атмосферъ  абсолютнаго  безправ]я,  вынужденную 
съ  великими  усилиями  добывать  крупицы  культурныхъ 
средствъ  для  своего  разштя  пзъ  богатой  сокровищницы 
высшпхъ  и  среднихъ  классовъ.  Въ  своемъ  Политическом**} 
развитш  пролетар1атъ  пе  можетъ,  поэтому,  на  нервы хъ 
порахъ    своего    пробу  ждеши    къ    исторической    жизни    не 

I  зависать  отъ  радикальной  интеллигенщн.  Но  большинство 
тъхъ  нзъ  ея  представителей,  которые  присоединились  къ 
новому,  сощальдемократическому  движение,  съ  своей 
стороны  развивались  и  воспитывались  въ  общественной 
и  идейной  атмосфера  интеллигенщн  несощальдемократп- 
ческой  и  даже  антиеощальдемократнчеекой.  А  влгнше 
этой  атмосферы  отразилось  на  ннхъ  двоякимъ  образомч». 
\Во  первых'ь  тьмъ,  что  марксизмъ  въ  легальной  печати 
пзъ  оруд1я  революцюнно-сощалнстнческой  критики  реак- 
цюииыхъ  и  буржуазныхъ  элементовъ  народничества 
быстро  обратился  почти  исключительно  въ  оруд1е  для 
теоретическаго  примпрешя  радикал ьн ыхъ  круговъ  съ 
капитализмэмъ  и  съ  полнтическимъ  госиодствомъ  бур- 
жуазии т.  е.  въ  болъе  или  менъе  замаскированную  идео- 
лопю  либеральной  буржуазен,  направленную  одновре- 
менно и  лротивъ  отжнвавшнхъ  народническихъ  течешй,  и 
иротнвъ    револющонно-сощалистической    демократш.    Въ 

ч/  этомъ  новомъ  фальснфнцпроваиномъ  вндъ  руссшй  марк- 
сизмъ явился  принцитальной  санкщей  для  стпхиЧно 
ироиеходивтяго    въ    кругу     радикяльпой     пнтеллпгепщп 
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перемъщешя  центра  тяжести  ей  ндейныхъ  ннтересовъ.  и 
нрактнческихъстремлспш  нзъ  области  „чистаго  социализма" 
въ  область  „чистой  политики",  т.  е.  либерализма,  и  для 
также  стихШно  совершавшегося  процесса  практпческаго 
сближешя  и  сл1ян1я  ея  съ.  „обществомъ"  на  почвъ  его 
оппознцюнныхъ  стремлешй  и  усшлй.  Это  съ  одной  стороны. 
А  съ  другой,  представители  того  же,  отдъленнаго  отъ 
своего  принцитальнаго  базиса,  марксизма  помогли  маесъ 
пнтеллпгенцш  уразуметь  непосредственное  аначегпе  на- 
шего рабочаго  двнжетия  для  дъла  низвержепш  абсолю- 
тизма. Конечный  же  политически"!  ныводъ  нзт*  всей  йгЬй 
приспособленной  къ  „насущнымъ"  пнтересамъ  п  потреб- 
постнмъ  оппозицюиной  буржуазш  пропа1,апды  „марксизма" 
формул  нрованъ,  каш»  известно,  въ  пресловутомъ  Сгеоо 
п  сводится  къ  тому,  что  рабоч1е  самостоятельно  ведутъ 
борьбу  съ  предпринимателями  („экономическую"),  а 
борьбой  политической  должно  руководить  „либеральное 
общество". 

На  литератур'Ь,  пропитанной  такими  тенденциями, 
воспитывались  и  подготовлялись  въ  интеллигешип  сощаль- 
демоиратпчесше  рекруты  въ  послъдше  годы  ирошлаго 
деситилт/пя.  Нужно  однако  сказать,  что  политичесшя 
тенденцш  буржуазнаго  „марксизма"  (теперь  ужъ,  должно 
быть,  очередь  за  'ГуршеП  или  Китаемъ  выдумать  такое 
но  нстпнъ  „самобытное"  сочетате)  нашли  для  себя 
довольно  благопр1Ятную  почву  въ  самой  сощальдемокра- 
тической  практики.  Политическая  незрелость  массы  практи- 
ке въ  и  кружковщина,  унаследованная  новымъ  перюдомъ 
нашего  двнжешя  (начавшимся  съ  основания  „Петербургскаго 
Союза  Борьбы  за  Оевобождете  Рабочаго  Класса")  отъ  пертда 
пропагандистско-просвътительпаго  и  господства  обществен- 
ной реакцш  съ  одной  стороны,  и  культурная  отсталость 
рабочнхъ  масст»,  начпиавшихъ  выступать  только  на  арену 
борьбы  со  своими  непосредственными  эксплуататорами 
съ  другой, — толкатш  сощпльдемократовъ  па  путь  тенден- 
щознаго,  такъ  сказать,  спстематпческаго  сужетя  своей 
деятельности  сферой  этой  борьби.  А  это  сужеше,  въ 
свою  очередь,  поддерживало  кружковщину  и  замедляло 
развит1е  иолитическаго  сознашя  и  представителей  двпжешя, 
и  рабочих!»  маесъ,  а  вмъстъ  съ  ними  и  вновь  нрибываю- 
щихъ  дЬятелей  изъ  интеллигенщи.  Результатомъ  всего 
этого    было  то,     что  въ  то  время,   какъ'  пастроеше    рабо- 
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чихъ  маееъ  бистро  револющояивировалоеь,  какъ  боевой 
духъ  и  политическое  раздражете  охватывали  все  бол-ве 
и  болъе  широте  круги  пхь.  заражая  собою  н  либерально- 
демократическую  нитсллигенщю,  процесс;'!»  объедилешн 
и  сплочен!?!  пх7>  иередошлхъ  пред  ста  кителей  т»  картой  вую 

01  организацию  съ  общей  программой  и  тактикой  не  ••  под- 
вигался впередъ,  если  не  считать  нъкоторыхъ  пзолпро- 
капиыхъ  попытокъ,  не  нзм (.пшпппхъ  общаго  характера 
движения. 

Дезоргашыащн  демовратн ческой  интелл пгепцш,  какъ 
самостоятельной  революшопноп  силы,  въ  перюдъ,  слъ- 
допавгшй  «а  падешемъ  „1  {арочной  Воли";  неблагоприятное 
ЯДМЯШв  услоЫй  и  хода  итого  процесса  на  ларождеше  и 
развитее  нова  го,  со  «на  лъдвмократнчеекаго,  революшоннаго 
течения,  а  черезъ  него  и  !!а  развитое  политнческаго  са- 
.июсознаш'п  и  политической  самодеятельности  иролетар1ата; 
обратное  революционизирующее,  поднимающее  оппози- 
ционный духъ  вл1яше  рабочаго  движения  на  ннтеллнген- 
цпо—  вотъ  иаиболЬе  бросающееся  въ  глаза  моменты, 
предо  и  редт>лшшпе  характер*  событий  1901  г.  Приба- 
влю кь  нимъ  еще  одинь  не  менЬе  важный  фактъ,  а 
именно,  что  слуги  самодержагин  сь  репностиымъ  уеер- 
Д1емъ  старались  о  томъ,  чтобы  гнетъ  его  сталъ  сильно 
ощущаться  и  широкими  слоями  мирной,  обывательской 
публики;  такимъ  путем ь  имь  удаюсь  распространить 
политическое  недовольство  въ  массахъ  васелешя  и  под- 
готовить ихъ  къ  сочувствие  тЬмъ,  кто  воаьметъ  па  себя 
почннъ  для  протеста  противъ  всеобщаго  безправ1я  и 
угнетешя.  И  въ  итогъ  всего  этого  къ  началу  новаго 
ввка  оказались  на  лицо  три  элемента,  которые,  въ  сово- 
купности своей,  необходимы  для  того,  чтобы  въ  аити- 
нравнтельственномъ  движении  обезпечить  главенство  за 
буржуазной  демократов  и . 

Въ  фепральскпхъ  и  мартовскихъ  событояхъ  мы  вн- 
дпмъ  отчасти  на  арен!;  борьбы,  а  еще  больше  на  зад- 
немь  фопъ  ея  значительный  массы  разныхъ  классовъ 
иаселетя,  раздраженный  чиновнпчьимъ  и  полицейскими 
произволомъ.  Фактическими  двигателями  и  истинными 
героями  еобытой  явились  лучине,  реполюцюпно  пастроеи- 
ные  и  даже  сознательно  революционные  представители 
интелл  иге  шип,    но  отнюдь    не  въ  качестве  членовъ  пар- 

^  тойной  коллективности,  объединенной  общей  программой 
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и  руководящими  центром'!».  Въ  атомъ  смысл  б,  револю- 
ционная нптеллнгешия  отсутствовала  на  арен*!*  борьбы. 
Она  *)  всецело  слилась  съ  студенческимъ  движетемъ, 
растворилась  въ  немъ  на  отдельные  атомы  и  тъмъ  са- 
мнмъ  придала  ему  то  самодовлеющее,  центральное  зна- 
мен1е,  котораго  оно  въ  70-хъ  годахъ  не  нмъло.  Что  ка- 
*<  саетсн    до    третья  го  элемента  двпжешя,  пролетар1ата,  то 

онъ  во  всякомъ    случае    не    повсеместно    пгралъ    такую 
политически  беолпчйую  роль,  какъ  революцюнная  ннтел-  . 
лпгенш'я,  Но  нее  же  и  онъ  оказался  лпшеннымъ  еобствен- 
наго  полптпчеекаго  центра,   который  могь  бы  руководить  . 
рабочими    массами,    рвавшимися    въ  бой    даже     помимо 
сощальдемократнчеекпхъ  комитетов!..  ЭтиМъ  массамъ  ни- 
чего другого  не  оставалось,  какъ  стихпНю  присоединяться 
къ  двнжешю, —  классически  это  произошло  въ  МосьчгЬ — или    * 
же  оставаться  безучастными  зрителями.   К'ъ  чести  нашего 
рабочяго  класса  онъ  выбрали  первое. 

Такпмъ  обрааомъ,    и    пролетар1атъ,    и    револютцонна-л. 
интеллигенции  —  двъ    главный     силы,    которымъ    Россля 
обязана  свопмъ    вступлешемъ    въ    эпоху    общепароднаго  ^ 
цвижешн     за     свободу  —  оказались      въ     иолитическомъ 
смысл  т.    слугами    оппозиционной    буржуазш.    Однаъ     по- 
тому, что  не  успълъ  еще  сложиться  въ  кръпко    сплочен- 
ную, самостоятельную  революционную    силу,    другая    по- 
тому, что  уже  сошла  съ  исторической  арены,  какъ  само-  • 
стоятельпый,    но    отношешю    къ    обществу  и    иароднымъ 
маесамъ,    ре  вол  анионный    йлемептъ.    Но    рабочее    Ш'ралп 
В'ь  данном'ь  случаЬ  роль    рндонихъ,    революционные    же 
представители    иптеллпгепцш    явились    руководителями,  . 
организаторами   н  застрълыцнклми  студенчества.  Иеторн-и- 
чески-  йтЛ    роль    квалифицируется,    какъ    революцюнная 
буржуазно-демократическая,   потому  что  по   своему  объек- 
тивному   общественному  смыслу  она    однородна    съ    той, 
которую  т'ралп  ,,революцюнеры  пзь  буржуазной  среды44  •*) 
на  аападЬ    въ  перГодъ    оепободптельнаго    дпижешя    про- 
тнвъ  абсолютизма.    Эти    революционеры    тнкь    же    далеки 

••)  .За  исключением ь  тт.хь  нешюгпхъ  представителей ея,  ко- 
торые цТ.лнкомь  ушли  ю>  дТ.ло  пропаганды  и  агитацш  среда 
пролетариата. 

**)  См.  статью  11.  Заеуличъ  цодъ  такнмъ  заглаш'емь  въ  Лг  ) 
„Сошальдемократа-  (1800  г.).  Полагаю,  что  иъ  насто  я  щШ  момент ь 
особенно  полезно  обратить  па   иге  анииа»п«'\   . 
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были  отъ  заботь  о  благополучш  и  госиодствъ  буржуааш, 
какъ  и  наши  революционеры.  Не  меньше  послъдннхъ  они 
одушевлены  были  стремлешемъ  ко  всеобшему  счастью, 
равенству  и  свобода.  И  тъмъ  не  менъе  истор1я  весьма 
основательно  закрепила  за  ними  иазватпе  буржуазных-», 
демократовч»,  отнюдь  по  желая  набрасывать  тънь  на 
субъективную  искренность  ихъ  народолюб1н,  на  ихъ 
идеальный  стремления  и  революционные  лозунги. 

III. 

Зимою  1897  г.,  когда  въ  кругу  еощальдемократиче- 
ской  интеллигенщн  начала  проявляться  тенденщя  задер- 
жать наше  рабочее  движете  на  неопределенно  долгое 
время  въ  узкихъ  рамкахъ  борьбы  рабочпхъ  съ  предпри- 
нимателями во  имя  „непосредственно  сознанныхъ  ими 
иптересовъ",  я  писалъ  въ  „Рабочую  газету"  (она  изда- 
валась въ  Шевъ  и  прекратилась  на  Л»  2),  что  тенден- 
ция вта  грозитъ  нам  ъ  серьезной  опасностью,  что  въ 
случат»  торжества  ея  освободительная  борьба  протнвъ 
абсолютизма  пойдстъ  у  насъ  „иъ  одпомъ,  очень  важном!» 
отношенш 'тъмъ  же  путемъ",  какимъ  она  шла  на  западъ, 
т.  е.  что  рабоч1Я  массы  не  будуть  играть  въ  ней  само- 
стоятельной ренолющонной  роли,  а  будуть  идти  за  бур- 
жуазной ннтеллигенщей  и  сражаться  за  свободу  не  подъ 
собственпымъ  знаменемъ,  а  по;п>  чужимъ  *).  Но  въ  толп» 
же  инсьмь  я  указы  вал  ъ  п  на  другую,  перспективу  —  пер- 
спективу прюбрътешя  пашимъ  пролетар1атомъ  зиачегпн 
самостоятельной  и  даже  руководящей  силы  вч>  современ- 
номъ  освободител1»номь  двшкеТпн  Роесчи.  Историческая 
условги  выступления  его  на  политическую  арену, —  гово- 
рилъ  я  въ  сноемъ  пнсьмъ  и  подробнее  обосновывал!» 
ту  мысль  въ  другой  статьъ  **)  —  даютъ  ему  возможность 
добиться  такого  оначешн,  а  потому  пет,  усилГя  соща- 
листической  пнтеллнгешип  должны  быть  направлены  на 
то,  чтобы  использовать  всъ  плюсы  и  минусы  русской 
жизни  въ  нитсрссахь  осуществлешя  этой  перспективы. 
Но,  къ  сожальтю,  наши  сошальдемократнческ1е    кружки 


*)  „Къ  вопросу  о  еовременлыхъ  задачахъ  и  тактике  русекихъ 
«'оцдальдемократоиъ*,  второе  письмо. 

**)  „Историческое  положение  и  взаимное  отношешс  либераль- 
ном м  ё01#йлнгтичетч{ОЙ  демократии  вь  1'осош." 
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чрезвычайно  далеки  были  еще  въ  то  время  „отъ  так- 
тики*), имеющей  цълыо  всестороннимъ  образомъ  поль- 
зоваться прогрессивными  элементами  рзтской  жизни  въ 
интересахъ  только  что  указанной  задачи".  Въ  этомъ  об- 
стоятельстве я  и  видълъ  одну  изъ  главныхъ  помъхъ  къ* 
осуществление  второй  изъ  указанных?»  мною  перспектив?» 
нашего  рабочаго  движешя — перспективы  поглощения  пмъ 
въ  себ'Ь  всЬхъ  революционно- демократических?»  элемен- 
тов?» интеллигенцш  и  сл]*яшя  нхъ  сь  ним?»  въ  один?» 
нераздельный  потокъ  всъхъ  революционных?»  течешй 
против?»  нашего  государственна  го  строя.  В?»  „прологъ 
русской  революцш"  проявилась  весьма  осязательным?» 
образом?»  именно  первая  изъ  указанных'!»  мою  перспек- 
тив?.. 11  тт.  же  самые  товарищи,  которые  объявили  мои 
предупреждения  нротивъ  однреторонняго  увлечешя  такъ 
называемой  экономической  агитацией  плодомъ  иеосно- 
вательиыхъ  „мрачныхъ  опасешй",  заняли  восторженно 
побЬдныя  П'всни  но  случаю  прошлогодиихъ  весепннхъ 
демонстраций.  Когда  распространилась  стнхШная  волна 
стачечных!,  или  „экономических?*  движений",  они  спо- 
койно усълнсь  на  букспрЬ  „объективнаго  или  стих1йнаго 
псторпчеекаго  процесса",  увлекавшаго  наше  движете  на 
путь  трэдъюшоппзма,  и,  торжественно  ликуя,  поплыли 
по  теченно,  не  заботясь  о  тот»,  куда  оно  насъ  влечетъ. 
Съ  такой  же  стрем ительпостьк)  п  сь  такимъ  же  востор- 
гом!» они  посн'Ьшили  потащиться  за  этнмъ  процессом?»,. 
лишь  только  он?»  обнаружили  тенденцию  принять  форму 
п   характер?»  массоваго  политичоекаго  движения. 

К?»  счастью  для  нашего  пролетарДата,  перюдъ,  слъ- 
дуюппй  за  революционным?»  двпжешемъ  1901  года, 
ознаменован?»  несомненно  крупными  успехами  револю- 
тпопвой  сошалвдемокрапи,  которая  в?»  течение  второй 
иоповпиы  90-х?»  годйвъ  все  болъо  н  болъе  оттвсиялась 
на  аадшй  планч»  представителям»!  узкаго  практицизма  п 
безпрнпцппнаго  эклектизма.  Правда,  въ  момент?»  перехода 
нашего  движешя  от?»  фазиса  абстрактной  пропаганды  и 
теоретическаго  еаморамшгпя  ннтелл игемтовъ  въ  фазис?» 
массовой  агптацш  въ  нем?»  играли  видную  роль  дъятели, ' 
стоявппе  на  точки  аръш'и  революционной  еошальдемокра- 

*)  1»Ьрн(;е  был»  бы    указать:     тжг    оть     программы,    ц     йо 
ТО.И.1М  тактик*!!. 
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тш.  Главные  основатели  „Иетербургекаго  Союза  Борьбы 
за  Освобождение  Рабочаго  Класса**,  ноложнвшаго  своей 
врганизащей  и  своей  деятельностью  начало  новому  ое- 
•рюду,  были  вполне  сознательными  марксистами  н  носн- 
^лись  съ  широкими  перспективами,  соответствовавшими 
требовашимъ  истинно  революционной  сопдальдемократп- 
ческой  программы  и  тактики.  Но  большинство  тогдаш- 
инхъ  пронагандистовъ  н  агитаторовъ,  хоти  и  ио  относи- 
лись съ  сознательной  враждой  къ  такой  программе  и 
тактике,  были  однако  чужды  и  той  и  другой.  Это  н  обна- 
ружилось в'ь  томъ,  что  очень  скоро  после  устраненш 
•  главныхъ  июнеровъ  новаго  фазиса  двнжеши  оно  свер- 
нуло на  тотъ  путь,  который  нрнвелъ  къ  торжеству  въ 
немъ  узкаго  экономизма.  Однако  революционное  сошаль- 
демократпчеокое  течёте  продолжало  все-таки  время  отъ 
времени,  хоть  спорадически,  проявлять  некоторые  при- 
знаки жизни.  Но  действительное  возрождеше  его  нача- 
лось въ  самомъ  конце  нрошлаго    десятилетия. 

Летомъ  1900  г.  представители  револющонно-сощаль- 
демократическаго  течешн,  рассеянные  по  весямъ  и  гра- 
дамъ  нашего  обшнрнаго  отечества,  сплотились  въ  особую 
группу  и  решили  издавать  научно-иолитическШ  Ж}грналъ 
и  газету.  Последняя,  «Искра",  появилась  въ  светъ  на- 
кануне студенческих!*  волненш,  которымъ  суждено  было 
разрастись  въ  общенародный  политический  иротестъ,  а 
журйалъ  „Заря"  быдъ  у. кс  отпечатан!»,  когда  протест!, 
нтогъ  начался.  Нетериьшс.  съ  которымъ  ожидален  выходъ 
в'ь  <;«етъ  наш'пхъ  п.дданпЧ,  и  еочуИствю,  которое  они 
Встретили  въ  нанбол  ь«;  сознательных!»  и  революнюнныхъ 
круга хъ  соцшдиетической  ингеллигешпи  и  передовыхъ 
рабочихъ,  у;ке  сами  п<>  себЬ  являлись  благоприятными 
предвестниками  для  новой  еошальдемократичеекой 
груццы;  II  действительно,  въ  тсчеше  какого-нибудь  года 
ей  удалось  завоевать  дли  революционной  слипал  ьдемокра- 
тш  иозпщю  влиятельной  фракцш,  оттеснившей  на  задшй 
плапъ  опасный  течешн  въ  соидальдемократш  и  оказываю- 
щей до1|де)|1'е  на  .чплсль  и  нееошальдемократнческон 
радикальной  интеллигенции. 

Предаваться  восторжен нымъ  лнковашнмъ  и  покоиться 
на  лаврахъ  намъ  однако  нельзя  еще.  Успехи  револю- 
ционной сощальдемократт  даютъ  основаше  надеяться  на 
Н:5МЬЙ1>Н1С  соотногаёнш  нишихъ  револют'онныхъ   еплъ  въ 


!  М 


■      .■!■      - 


~  ^  — 

подьзу  цролетармта.  Важным ъ.  показателем,^  позроетаю- 
щаго  аначетя  посл-вдаяго,  какъ  политической  силы, 
является  обратимте  руководителей  послъднихъ  студен- 
ческихъ  волнстй  къ  его  помощи,  пхъ  стремление  уста- 
новить возможно  болъе  тесную  практическую  свяаг» 
между  рабочимъ  дипжешсмъ  и  сопдальдемокрапеи  съ 
одной .  стороны,  н  днпжешемъ  академической  молодежи 
еъ  другой,  .птмеиательно  также  обращение  Всероосш- 
екаго  студенческая)  съ'Ьада  къ  сощальдемократическимъ 
комигетамъ  „съ  продложешемъ  окапать  содт»йстп1е  про- 
ектируемым'!» оргапизашимъ"  студен чеекпхъ  комитетов*. 
въ  дълъ  установлении  и  развит. и  такой  < вязи.  Но  все 
это  факты,  еще  только  суляние  желательную  иамъ  пер- 
спективу. Реальное  же,  фактическое  соотношение  смлъ 
въ  современном?»  освободителыюмъ  движенш  ш  существ!/ 
еовсъмъ  или  почти  еовсъмъ  не  изменилось  со  времени 
несении  хъ  события   1 90 1   года. 

Концентрирующим'!»,  объединяющими  и  руководящим'!» 
фактором!,  оппознцюнпыхъ  и  революпдонныхъ  силъ  на» 
аренв  политической  борьбы  все  еще  нагнется  движение 
студенческое.  Но  прежнему  ни  одинъ  и.ть  фактовъ  рабо- 
чаго  двнжетя  не  концептрпруетъ  па  еебъ  всеобщаго 
нпнмашя  широкпхъ  народныхъ  маееъ  п  иителлпгенцш  и 
не  становится  почвой,  исходным!»  пупктомь  или  имнуль- 
сомъ  для  ионаго  маесонаго  взрыва  полнтнческаго  недо- 
вольства. Проявления  недовольства  н  протеста  въ  рабо- 
чих'!» маосахъ,  !!хъ  стычки  ст.  эксплуататорами  и  властями, 
драмы,  возникавший  н  разыгрппаюпииен  на  почвЬ  этнхъ 
столкновение,  остаются  внутренним!»,  домашнимъ  дЬломъ^ 
отдъльныхъ,  разрозненных!»  грутгь  пролетар1ата.  От- 
дъльиые  представители  и  кружки  еопщльдемократиче- 
ской  интеллигент' и,  прппимаюпие  близко  къ  сердцу 
интересы  п  етремлсшн  рабочих!»,  беаспльпы  были  объ- 
единить разрозненный  проявления  пхъ  революцюннаго 
наотроетя  въ  б'6л*дё  или  меиЬе  широкое  движете,  спо- 
собное взволновать  умы  и  сердца  разныхъ  слоевъ  насе- 
лен.и  и  стать  центральным!»  фактомъ  общественной  жизни. 
Одннмь  словомъ,  несмотря  на  непрекращавшееся  рас- 
ширение опиозицюнныхъ  и  революцюнпыхъ  волнъ,  на 
политической  арент.  водворилось  зптппгье,  как!»  только 
въ  лагерт»  студенческомъ  нпеталъ  перюдъ  замиренъя. 
Очевнтпо,  съ  пасту плетемъ  антракта    ьъ    студенческомъ 
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двпженш  омвозишонные  элементы  страны  лишились 
какъ  бы  своего  объедпияюшаго  и  руководи ща го  центра, 
и  оппозиционный  потокъ  снова  разбился  па  мельче  ручьи, 
безсильные  стянуть  эти  элементы  въ  компактную  массу 
и  увлечь  ихъ  для  дружив  го  напора  Противъ  общаго 
врага. 

*  Ло  вотъ  настала  осень,  молодежь  съъхалась  въ 
унпверситетсше  города  и,  воочию  убедившись  въ  томъ, 
что  правительство  со  свопмъ  „сердечтшмъ    попечешвмъ* 

г  только  дурачило  ее,  опять  начала  волноваться,  ВмЬстъ 
пли  вслъдъ  за  волновавшейся  молодежью  почуяло  и  уви- 
'  д'Ьло  правительственный  обманъ  и  „либеральное  общество *, 
Л  снова  взоры  н  надежды  нсъхъ  революцюнныхъ  и 
политически  иедовольныхъ  элементовъ  обращены  на 
студенчество;  отъ  пего  всЬ  они  ждутъ  сигнала  къ  новой 
схваткЬ  съ  защитниками   произвола  и  беззакония,  къ  нему 

У  они  спъшатъ  примкнуть,  вокруи>  него,  какъ  во  круп* 
своего  общеиризнаннаго  центра,  они  опять  группируются. 
Какъ  только  кончился  антракть  въ  студеическомъ  дви- 
жение ь%акъ  только  зашевелилась  академическая  молодежь, 
друзья  и  враги  абсолютизма  почувствовали,  что  снова 
готовится  стычка  съ  режимомъ  кнута  и  нагайки.  И 
дальнъйшш  ходъ  собьтй  конца  1901  и  начала  1902  года 
нполнъ  подтвердить  эти  ожндашя.  Не  мЬшаетъ  при  этомъ 
отмътить  следующее  явлеше.  Въ  начале  1901  года  сту- 
денчество неожиданно  для  самого  себя,  стпхШиымъ  обра- 
зомъ  очутилось  въ  роли  обвз1егшроднаго  иолнтнческаго 
авангарда.  Въ  Концъ  того  же  года  оно  уже  накануне  борьбы 
сознаетъ  себя  въ  этой  роли  п  съ  самаго  начала  ея  виолнъ 
сознательно  выступаетъ  йзъ  узкихъ  рамокъ  свонхъ  спе- 
пдальныхъ  пнтересовъ  на  путь  припцшпалыюй  борьбы 
противъ  иолнтнческаго  строя. 
"  Но  въ  этомъ  своемъ  новьйшемъ  фазпсЬ  студенческое 
движете  политически  уже  переросло  само  себя.  Для 
широкой,  продолжительной  пащональной  борьбы  за  сво- 
боду студенчество  съ  его  снешальнымн  интересами, 
стремлешями  и  требонашямн  является  слишкомъ  узкой 
и  пеустойчпвоп  основой.  А  потому  необходнмымъ  слъд- 
еппемъ  вступления  передовой  молодежи  на  почву  не- 
посредственно-политической борьбы  будетъ  то,  что  кор- 
поративный,   специально    академический    натрютизмъ    въ 


^  рядахъ  ея  уступать  мкето  отремлешю  слиться  съ  другими 


■  •  ■   1Л11ИИИ  111*1  »И1"'.1.  II  »1<  -I     '  ! 


■Яч^^и^-  -  : '".У*" 


25  — 


Я 


революшонио» демократическими  элементами  въ  одну  не- 
раздельную армзю  борцовъ  за  общенародную  свободу. 
Студенческая  среда  сама  по  себъ,  какъ  таковая,  внъ 
связи  съ  револющонио  настроенными  и  революционно 
активными  слоями  и  группами  массъ  и  интеллигенцш, 
не  можетъ  не  становиться  слишкомъ  твеной  для  поли- 
тически разпнтыхъ  и  идепныхъ  представителей  проте-  ^ 
стуютцеп  молодежи.  Ходъ  борьбы  ея  за  свои  права  и 
интересы  стихпЧио  прпвелъ  ее  къ  такому  пункту,  когда 
ея  идеологамъ  и  организаторамъ  приходится  сознательно 
стремиться  къ  неренесешю  центра  тяжести  спонхъ  сплъ 
и  своей  деятельности  на  широкую  арену  революционной 
демократш.  Въ  ту  же  сторону  должна  толкать  лучине 
элементы  студенчества  и  нивеллирующая  политика  обезу- 
мъвшаго  правительства,  свопмъ  безмерно  дикимъ  про- 
изволомъ  уравнивающая  въ  безправш  все  классы,  слои 
и  нацюнальности  нмперпт.  Пооль;иия  етуденческш  вол- 
нешя  открываютъ  такпмъ  образомъ  перспективу  воз- 
рождешя  въ  студенчестве  того  революцюниаго  и  демо-  . 
кратпческаго  :->нтуз1азма,  который  въ  70-хъ  гг.  увлекалъ 
его  лучшихъ  представителей  въ  ряды  сотцально-револю- 
цюнной  партш  и  пренятствовалъ  ему  ир1обр'Ьсти  значение 
самодовлеющей  оппозиционной  силы. 

Что  на  почве    такого    наетроешн  въ  массъ    студенче- 
ства  можегь    развиться    сильное     тнготъше    къ    сощаль- 
демократпт,  это  показы  ваетъ   вышеупомянутый  манифесты  ' 
общаго    съъзда     представителе II     университетской    моло- 
дежи. Но  рядомъ  съ  этимъ    благощмнтпымъ,    съ    нашей 
точки  зръшя,  спмитомомъ,  мы  наблюдае.мъ    такой  общш, . 
а  не  изолированный    фактъ,    какъ    ожпвлеше  и  усиление 
въ  последнее  время    иесощальдемократнчеекпхъ  и  анти-' 
сошальдемократнчеекихъ  тендешпй  и  элеменговъ  въ  рево- 
люцгонномъ   лагере.     II,     что    особенно     важно,     истори- 
ческая стих  1  я  сама  несомненно  покровительствует!*  пред- 
ставителя мъ  зтихъ    теиденщп,    можно  даже  сказать,    что 
они  являются  ея    безвольными  и  бессознательными    ору-. 
;пями.    поскольку    она  враждебна    политическому    возвы- 
шенно рибочнхъ  массъ  въ  современной  Росош. 

Дикш  иронаволъ  и  зв*врсюя  жестокости  правительства, 
настоятельная  и  неотложная  необходимость  новевти  борь- 
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нимъ     на     жизнь  и  смерть,     вытекающая     отсюда 
потребность  въ  объедпненш  револющонныхъ    силъ    ради 
этой  борьбы  —  все  это    стихийно   влечетъ     револющонные 
круги  на  путь  подчинен] я  всъхъ  ннтересовъ,   стремлешй1 
и  силъ  нашего  двнжешя  одной  злободневной  задачъ    низ-; 
иержешя  абсолютизма.  Освобождеше  Россш  отъ  безграпич-' 
наго,  чисто-аз^атскаго    произвола    является    жизненными»,; 
жгучимъ  общенародными»    вопросомъ,  отъ  ръшешн    кото-' 
раго    занпситъ  не  только    будущее    Россш,  но  н  возмож- 
ность просто  жить,  дышать  и  двигаться  сегодня  и  завтра; 
откладывать  это  ръшеше    нельзя  ни  на  минуту.     Передъ 
этнмъ  кореннымъ  вопросомъ  русской  жизни    совершение 
йсчезаетъ  значеше     всяких?»    между  фракщонныхъ    разно- 
гласи!;  расходиться    нзт.  за   „теорий",    доктрнпъ  въ  тако»! 
моменгь     прямо     преступно.  А  потому,  во  имя     и     рад1 
„едннеш'я":     долой     „сектантское     доктринерство"     и    да 
будетъ  нашимъ  лозунгомъ:     „нетерпимость  ко  всякой   не 
терпимости"  *) — вотъ  выводь,    стихтно    навязывают, йсг 
людямъ,    ельпо      увлеьаемымь     ..объектнвнымъ"     ходомт 
событш    п     потому    относящимся    сь    фанатической    „не 
терпимостью"   къ  ^доктринерскому м   етремлешю  контроли' 
ровать  ]1  регулировать  етпхшный   исторический    пропесс!1 
путемъ  со:шательпоП,  принцип. ально    выдержанной  рево* 
люпюнносошалпстнчеокой    работы.     ,,Что    же,    наконецъ 
разъединяет!»  насъ,  сошальдемократовъ    разлнчиыхъ  тол' 
ковь  и   на правлен. н.  и  сгоронииковъ  народовольчества?"  — 
спрашнваеть     Цё-стяжатель    нъ  -\!  1    „Въстннка    русеко» 
Ре  волют*  и"    и  категорически  отвЬчаетъ  на  этотъ  воиросъ 
„ничто!"    Но  что  же  такое  лредставлнетъ  собою,    спрашн 
паю  я,  сь  своей    стороны,    революшонное    движете,  вс1 
силы,    средства  и  взаимный    отношешя    составныхъ    эле 
ментовъ  котораго  всец»»ло  приурочены    къ    одной    тольк" 
задач Ь  борьбы  съ  самодержав'емъ?    Такое    движете    ме 
жегь  быть  либеральным-]»,    радикально      или     умъренш: 
демократпчеекимъ,    вообще    буржуазиымъ,  но  никакъ    и 
сошалистп чески-революцюнцымъ    вч.    истинномъ    смысл- 
утихъ    слонъ.    Поэтому,    поскольку    паша    революционна 
пнтеллнгешия,    слбпо    повинуясь    „сздт  иному    элемент 
развппн",  стремятся  указанными»  путемъ  ръгпить  иасто> 
тельный      резо-лющоишая      задачи     переживаемаго    нам 
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момента,  постольку  она  увлскаетъ  наше  движет*  *ъ 
еторону  буржуазнаго  демократизма.  Й  само  собою  разу- 
меется, что  мы  обязаны  были  бы  пойти  по  этому  пути, 
сели  бы  у  няеъ  другого  выхода  не  было  для  достижет  я 
нашей  ближайшей  общереврлюцюнпой  ц^ли — оргапизацш 
дружной  аттаки  на.общаго  крага.  Коли  бы  ради  сплочен! я 
опиозпнлонныхъ  и  ре  вол юцюнныхъ  силъ  ;|.ля  такой  аттакн 
необходимо  было,  чтобы  мы  до  лоры  до  времени  «а 
прятали  паши  реиолюцюнио-сохи'алистнчеешн  „доктрины"  ч 
в'ь  карманъ,  или  по  крайней  м;Ьръ  игнорировали  ихъ 
въ  своей  практике,  то  мы  безусловно  обипаиы  были  бы  < 
принести  эту  жертву  Д'Ьлу  свободы.  Но  тогда  ужъ  не 
ел  т»  довело  бы  намл»,  как'!»  парт!н,  величать  себя  сошалцг 
демократямн  или  сощалистамп-реполюцюнорами. 

По  необходимо  ли  для    нашего    ре  вол  Ю1  воина  го    дви- 
жет я  такое,  въ  сг.оемъ     родЬ,     кесарево     съчет'е     надъ 
ннмъУ  Да  и  вообще  достижимо  ли  желательное  „еднпеше"  у 
враговъ  сам  одержат  я  на    той     ночв-К,  въ  тон     формъ    и 
тъмъ  нутемъ,  кате  рекомендуются    намъ  разными  пред-   • 
гтавптелнмн  радикальной  пителлнгенцш?  Не  является  лн 
вообще  утопией   „еднпеше",  къ  которому    они    стремятся^ 
Иритомъ  утоп1ей,  зловредной  съ  точки  зрьгпя   не  только 
основных?»    задачъ    революцюпнаго    сопдализма,  т.  с.    со- 
тиальдемократш,  но  и  обшедемократнчеокой  задачи  завоева- 
ния прочной  и  широкой  свободы  всему  населешю  России? 
Вогь  вопросы,    надъ    которыми    следовало    бы    серьезно 
задуматься  людямъ,  причполнкнцимъ    себя    к'ъ    поборни- 
камъ  революцюнняго  социализма, 

Конечной  цълью  указанной  тендешпп  является  созда- 
ше  либерально-демократической  партш,  какъ  объединяю- 
щая н  руководшцаго  центра  всЬхъ  политически  недо- 
вольвыхъ  и  нротестуклцих'ь  влемептовъ  общества  и  »а- 
рода.  Съ  наибольшей  сознательностью,  ясностью  и  опре- 
деленностью теиденгия  »та  выражена  въ  „Наканунъ",  V 
и  именно  въ  статьяхъ  Серебрякова,  редактора  этой  га- 
зеты, выходившей  съ  января  1890  г.  приблизительно 
до  конца  1901.  года,;  Серебряков!»  —  не  мненческш, 
не  самозванный  народоволецъ,  и  не  только  но  своими 
задушевным'!»  етремлешямъ,  но  в  по  всему  прошлому 
своей  революцюнной  деятельности  больше  кого-либо  иа> 
массы  претендентовъ  на  наследство  партш  Народном 
Воля  нмветъ  право    на    зваше  соадалиста-рвколюш'ааера. 
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Вм'бстЬ  съ  г"»мъ,  а  быть  можетъ,  именно  вслвдствш 
своего  революцюннаго  прошлаго,  оаъ  яснъе  и  опреде- 
лен пъе  большинства  другихъ  представителей  несощаль- 
демократнческой  револющонной  интеллигенции  ставплъ 
въ  названномъ  орган-!»  вопросы  программыаго  и  тактичен 
скаго  характера. 

Вт»  .\?  31-2  „Накануне"  онъ  напечаталъ  проектъ  про- 
граммы „боевой  иартш",  спещальной  задачей  которой  дол- 
жна быть  борьба  „съ  самымъ  сильнымъ,  самымъ  орган  и- 
зованнымъ  врагомъ,  съ  русскимъ  царизмомъ,  съ  русскимъ 
самодержав1емъ".  И  въ  этомъ  же  номеръ,  въ  той  же  статьи 
(„Наступающая  борьба"),  которая  посвящена  обоснованно 
этой  программы,  мы  находимъ  отрыпокъ  изъ  статьи  ея  автора 
въ  иервомъ  померь  «той  газеты,  также  посвященной 
вопросу  о  характере  и  задачахъ  революцюнной  парпп 
пъ  современной  Росши,  „Боевая  парт1я — сказано  въ  этомъ 
отрывкъ — будетъ  „сощально-револющоиная"  по  ,той  при- 
чннт»,  что  никатя  другш  направлетя  не  могутъ  дать 
достаточно  мнергичныхъ  элементовъ  для  инищативы  въ 
борьбъ".  Спрашивается:  въ  какомъ  именно  смыслъ  она 
будетъ  „сошалыю-реполющопная".  Изъ  дальнъйшаго 
хода  мыслей  автора  ясно  видно,  что  ръчь  идетъ  у  него 
не  о  программе  и  тактикъ  этой  Нартш,  а,  если  можно 
такъ  выразиться,  объ  ндейпОмъ  нроисхожденш  или  со- 
циально цолцтичеекихъ  симпапяхъ  тъхъ  элементов'ь, 
изъ  которыхт>  члены  ея  будутъ  вербоваться.  „Никашн 
друпи  направлешн,  кромъ  тЬхъ,  который  возникли  на 
почв'Ь  сощально-револкщюнныхъ  тендешпй,  не  способны 
вырабатывать  контнгента  борцовъ  за  свободу,  а  потому 
изъ  этого  резервуара  л  приходится  черпать  силы  для 
борьбы  съ  абсолютнзмомъ".  Вотъ  только  въ  этомъ  именно 
смыслъ  Серебрякова»  и  пазы  пасть  партно,  которая  возьметъ 
на  себя  руководство  этой  борьбой,  сощалыю-революдюпной. 
Взглядъ  его  на  характера»  программы  новой  партш  и  на 
отношешн  ея  къ  существующимъ  революцюпнымъ  груи- 
памъ  и  фракгпямъ  ясно  выраженъ  имъ  въ  слъдующихъ 
строкахъ., 

„Основными  ея  требовашями  будуар»  требовашн,  обили 
болъе  или  менъе  всъмъ  фракщямъ.  Программа  ея  будетъ 
равнодействующей  ирограммъ  существующих?,  группъ  и 
нарпй.  Парт1я  дъйств1я  есть  парт1я  временной  необхо- 
димости, оиа  -жпветъ  не  теорией,  а  практикой  жизни.  Она 


■*,.  /I 


—  '20  — 

должна  имъть  боевую  программ/  для  даннаг*  времеии 
и  ясно  намъченныя  доотнжимыя  цълн.  По  самой  своей 
сущности  боевая  нарт1я  не  уничтожить  сущеотвующикъ 
фракщй,  она  только  объединяеть  ихъ  "на  борьбу.  Онъ — 
пар'пп  болъе  или  менъе  ближайпгаго  будущаго,  она —  .* 
иартш  настоящаго...  ТА...  подготойляютъ  почву  для  тор- 
жества свопхъ  ндеаловъ,  или,  какъ  рабоч1е  союзы,  ведутъ 
экономическую  борьбу  съ  капиталистами  и  отвоевывають 
себъ  право  па  существование.  Боевая  пария  подводить 
итоги,  агитируеть,  нападаеть  на  врага,  завоевываетъ 
все  возможное,  подводить  окончательный  итогъ  пережи- 
тому и  сходить  со  сцены.  А  потомъ  опять  начинается 
работа  фракции,  групиъ  и  союзовъ.  Боевая  парт1Я  есть 
не  болъе,  ка!съ  временный  союзъ  всъхъ  фракщй — какъ  > 
равнодействующая  всъхъ  направлешй". 

Здъсь,  повидпмому,  ръчь  идеть  только  о  группахъ  и 
фракщяхъ,  выступающих-!»  Подъ  флагомъ  „сощализма". 
Но  подъ  вл1Я1пемъ  весеннихъ  демонстращй  1901 
года  обнаружились  признаки  подъема  оппознщоннаго 
настроешя  и  духа  протеста  и  въ  „общеетвъ",  т.  е.  въ 
лпберальныхъ  слояхъ.  Стало  быть,  „зарождающаяся  бое- 
вая иарт1я"  должна  охватить,  обнять  въ  своей  программе 
и  эти  слои;  приведенный  разсуждеши  должнь[  и  на  нихъ 
простираться,  программа  этой  партш  должна  быть,  од- 
ннмъ  словомъ,  „равнодействующей  программъ"  не  только  V 
всъхъ  сощально-револющонпыхъ,  но  и  либерально-оппозн- 
щонныхъ  групиъ  и  течегпй.  На  этой  именно  мысли  и  основа- 
на программа  Серебрякова.  Въ  ней  отсутствуеть  траднщон- 
ное  въ  нашихъ  революцюпныхъ  программахъ  указаше  на 
сощалистпческое  ргоизвзюп  с1е  ил  ея  составителей  и  послъдо- 
вателей,  нътъ  и  намека  на  „сощалпстическШ  ндеалъ", 
какъ  конечную  Цъль  револющоннаго  двнжешя.  Оиа  со- 
держитъ  только  „требования",  который  „общи  всей  оп- 
позищн  и  во  имя  которыхъ  она  (т.  е.  оппознщя.  П.  А.) 
можеть  действовать  солидарно".  И  это  вполне  послъдо- 
вательно  съ  точки  зръши,  резюмированной  въ  выше- 
приведенныхъ  строкахъ.  „Политическое  и  экономическое 
освобождеше  народа  ~  торжество  сощализма"  есть  „вон-  « 
росъ  отдалеинаго  будущаго",  новая  же  иарт1я  должна 
быть  исключительно  парт1ей  „настоящаго"  момента,  „равно- 
действующей  встль  направлен  1й"  оппозпщп,  выразитель- 
ницей   и     представите.! ьни ней  конкретныхъ    назръвшпхъ 
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Требование  общпхъ  им*ь  всъмь  пь  иаетоищее  время,  А 
пло,  что  выходить  иаъ  рамокъ  этихъ  требоватй,  все,  что 
имъетъ  непосредственное  отноптеше  къ  вопросу  о  „торже- 
стве сошолизма",  не  должно  пмт.ть  мт.ста  въ  программ'!* 
„боевой  партшй. 

Рядомъ  сь  ной  продолжають,  кань  мы  видъли,  су- 
ществовать старый  группы  и  фракции,  занимающаяся  гЬмъ, 
что  „подготовляюсь  почву  для  торжества  свопхъ  ндеа- 
ловъ".  Но  онЬ  являются  В7>  схемъ  Серебрякова  децен-. 
тралнзог.а  иными  кружками,  подвластным п  той  иартш, 
специальная  задача  которой  не  выходить  из'ь  рамокъ 
„  настоя  щаго",  т.  с.  борьбы  еъ  самодержашемъ.  Не  онЬ, 
а  эта  „парт/ и  врелснно/1  необходимости"  „подводить 
нтогъ"  нхъ  революционной  деятельности;  въ  будущемъ 
имъ  предстоитъ  вершить  судьбы  м1ра,  по  теперь,  въ  на- 
стояний момептъ,  они,  какъ  носительницы  „ндеаловъ" 
социализма,  должны  удовлетвориться  скромной  ролью 
культурных'*,  просветителей,  педагоговъ  въ  штатскнхь 
школахъ  для  подготовки  рекрутъ  доя  этой  иартш,  кото- 
рая является  настоящей  боевой  революцюнпой  армией, 
общепризнанными  центромъ,  объеднняющпмъ  нсЬ  актив- 
ные н  недовольные  элементы  подъ  своимъ  зиаменем'ь. 
Ч/ Одним!»  словомт»,  историческая  мпсс1я  революцюннаго 
авангарда  Россш  въ  борьб!,  за  гражданскую  и  полити- 
ческую свободу,  вероятно  по  историческому  праву,  должна 
выпасть  на  долю  такой  иартш,  которая  на  своемъ  зна- 
^мени  не  будетъ  выставлять  задачт.,  выходяшихъ  за  пре- 
делы лнбералыю-революцюнпаго  демократизма. 

Далеко  не  такъ  прозрачно,  ясно,  а  главное,  не  такъ 
последовательно  тенденц.я.  эта  выступастъ  наружу  въ 
другпхъ  про  грамм  а  хъ  н  пздашяхъ  сощалистовъ-револю- 
щонеровъ.  Въ  „ВЬстнпкт.  Русской  Революцш"  и  „Рево- 
люпдоппой  Россш"  она  иробдваеть  ссбъ  путь  етпх1йиымъ, 
безеознательнымъ  путсмъ,  разными  закоулками  и  знгза- 
гамп.  Такт.  папрпмЬръ,  въ  статьи  „РабочШ  вопросъ  и 
револющя",  напечатанной  въ  Да  1  „В.  Р.  Р."  идея  подчн- 
нетя  всъхъ  революидониыхъ  сплъ  и  политически  педо- 
вольпыхъ  маесъ  гегемопш  особой,  виъ  нхъ  и  падь  ними 
стоящей  иартш  борьбы  съ  самодержашемъ  развивается 
подъ  вндомъ  раздълешн  революционной  деятельности  на 
дв'Ь  особыхъ  категории  созидательную  и  разрушительную. 
„Созидательная    (т.    е.    пропаганда    у  чеши   и   „ндеаловъ" 
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сощалистнческнхъ.  П.  А.)  работа  станетъ  твердо  на  почву 
рабочаго  двпжешя...  Разрушительная  же  работа  (спе- 
циально направленная  на  борьбу  протнвъ  самодсржав1Я. 
II.  А.)  потребуетъ  централизации  (курснвъ  автора)  всъхъ 
боевыхъ  сплъ"  (стр.  260).  Т.  е.  авторъ  этихъ  строкъ  со- 
вершенно также,  какъ  Серебря ковъ,  предлагаетъ  еоща- 
листамъ,  какъ  таковымъ,  поскольку  они  ряботаютъ  для 
„идеаловъ  будущаго",  отказаться  отъ  еплочешя  своихъ 
силъ  въ  централизованную  боевую  партию,  объединяющую 
въ  своей  деятельности  преследован  1е  этихъ  идеаловъ 
съ  борьбой  за  свободу;  паоборотъ.  нхъ  силы  и  дъятель- 
ность  должны  остаться  въ  стадш  кружковщины,  полной 
децентралпзацш, кустарничества.  Борьба  противь  аз1атскаго 
государствен  наго  строя  должна  быть  выдълена  подъ  на- 
звашемъ  „разрушительной  работы"  въ  самостоятельную 
функцпо  особой  органпзацш,  и  эта-то  организация  должна 
быть  централизованной  и  поглощать  „всъ  боевыя  силы", 
иапболъе  энергичные,  самоотверженные,  самостоятельные 
и  иншиатнвные   элементы. 

Подобно  большинству  свопхь  еднномышленниковъ, 
авторъ  цитированной  статьи  мотппируетъ  и  обосновы- 
вает!» свою  программу  дъйетвщ  ссылкой  на  авторитетъ 
парт1п  „  Народ  ной  Воли" ,  непосредственными  преемниками 
и  единственными  полноправными  наследниками  которой 
они  себя  считаютъ  и  провозглашают».  Въ  то  же  время 
они  дълаютъ  кое  катя  отрывочный  заимствовали  нзь 
арсенала  идей  сощальдемократш.  Но  п  обрывки  народо- 
вольчества, и  крохи  сощальдемократпческаго  м1росозер- 
цашя  ел  ужать  въ  лагерь  сощалистовъ-револющонеровъ, 
незаметно  для  ннхъ  самнхъ,  логическим!,  орудцемъ  для 
устранешн  нзъ  сознашя  пнтеллнгенцш  всъхъ  идей- 
иыхъ  препятствий  къ  образованно  единой,  нераздельной 
нартш  борьбы  11а  политическую  свободу.  Горячая  защита 
права  револющониаго  меньшинства  на  самоотверженную 
героическую  нншцативу,  хоти  право  это  пиквмъ  иаъ 
революц'юнныхъ  деятелей  и  писателей  не  оспаривается; 
рьяное  превознесете  исторических'!»  уаслугь  и  значения 
идеологической  интеллигенции  которую  опять  таки  никто 
не  обнжаетъ;  идеал изащя  крестьянства,  независимо  оть 
.  его  „сошалистнческихъ  идеаловъ"  и  внутренней  диффе- 
ренщацш,  или  вьрнъе  идеализащя  даже  специально 
мелквбуржуаанихъ  ег«  <*чоевъ;  лал^е,   попытки    идеал  иен- 
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решать  лпоеральное  пли  прогреем впое  оощество,  пропи- 
танное будто  бы  еошалистическнми  тендеищями;  накоиецъ, 
стремление  сузить  поняло  „буржуазгн"  тъенымъ  кругомъ 
кулаковъ  и  торговопромышленныхъ  капиталпетовъ,  —  та- 
ковъ  въ  самых!,  общнхъ  чертахъ  логичесюй  путь,  кото- 
рымъ  мысль  радикальной  иителлигентп'и  двигается  без- 
оозиателыю  ваередъ  по  наклонной  плоскости  обуржуази- 
пашя  освободительиаго  движения  Роесш,  подготовляя 
почву  для  объединешя  всъхт>  оппозицюнныхъ  классов!» 
и  слоевъ,  въ  качестве  Иегв-еЧа!,  угнетеннаго  „народа", 
иодъ  революционной  гегемонии  „партт  настонщаго",  ко- 
торая по  своимъ  непосредственным!»  практическимъ  зада- 
чами» явилась  бы  не  болъе,  какъ  парией  либеральпо- 
демократической.  Тъ  самые  господа,  которые  намъ  гово- 
рятъ:  „не  стоить  изъ  за  доктрииъ  расходиться'4  н  про- 
возглашают^   своимъ    лозунгом!»:     „война    нетерпимости" 

(сощальдемократов'ь),  ЭТ11  еамые  господа  силятся  изъ 
обрывков!*  разныхъ  ученш  н  „доктрииъ44  состряпать  тео- 
рпо  буржуазно-демократической  практики  револющоннаго 

ДВИЖСН1Я    ВЪ    РОССШ. 

Эиолюпдя  радикальной  иптеллигепщи  въ  этомъ  напраи- 
ленш  началась  уже  въ  80-хъ  годахъ,  а  зародыши  ея  не 
трудно  открыть  въ  разногласгяхъ,  волновавшихъ  револю- 
ционную партию  въ  моментъ  распа,чен1я  знаменнтаго  об- 
щества „Земля  н  Воля44  на  партпо  „Народная  Воля44  и 
организащю   „ Черный  Норедълъ" . 


аашмммйдаммамимшмуа  ■ 


Историчссшя  задачи  и   субъективный    ц*ли 
русскаго  револющоннаго  движен!я. 

I. 

Преемственная     связь     нашего    софальдемократическаго 

движешя  съ  народничеснимъ  *), 

Брошюра,  по  поводу  которой  я  пишу  предлагаемую 
статью,  не  мало  будетъ  способствовать  установление 
генетической  связи  русской  сощальдемократш  съ  эпохой 
револющоннаго  народничества.  Въ  началъ  80-хъ  годовъ, 
когда  сощальдемократ1я  впервые  появилась  какъ  само- 
стоятельное течете  върусскомъ  револющонномъ  чвижети, 
связь  эта  сама  собою  бросалась  въ  глаза.  Притомъ  же  она 
не  только  живо  сознавалась  членами  группы  „Освобожде- 
Н1е  Труда" ,  по  и  подчеркивалась  ими  въ  ихъ  программе 
и  издашяхъ.  Сошлюсь,  между  прочимъ,  на  произведенш 
Плеханова  „Сощализмъ  и  Политическая  Борьба"  и  „Наши 
Разноглас1я",  въ  которыхъ  онъ  обращается  къ  народни- 
камъ  и  главнымъ  образомъ  къ  народовольцамъ,  какъ  къ  то- 
варищамъ,  убъждая  ихъ,  въ  иптересахъ  ихъ  собственнаго 
дълаиради  обезпечешя  „Народной  Волъ"  полной  гегемо- 
ти  въ  револющонномъ  движенш,  стать  иодъ  знамя  между- 
народной сощальдемократш.  Но  по  мъръ  того,  какъ  пар- 
тая  эта  умирала  и  на  ея  мЬсто  выступали  люди,  неръдко 
лишенные  не  только  револющоннаго  энтузгазма,  но  и 
простого  револющоннаго  чутья,  традицш  ея  все  болъе 
блъднъли  въ  сознанш  молодыхт,  поколътй  демократиче- 
ской интеллигепщи  и  теряли  надъ  ними  свою  обаятель- 
ную силу.  Мало  того:  подъ  вл1яшемъ  упорной  и  пелъпой 
вражды  обскурантовъ  народничества  къ  марксизму,  въ 
кругахъ  молодежи,  тяготившей  къ  нему,  зародилось  и 
распространилось  уже  прямо  огульное   отрицательное  от- 


*)  Предислов1е    къ    1-му    изд.    брошюры    Мартсва    „Красное 
Знамя". 
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ношеше  къ  революционному  движешю  70-хъ  годовъ.  На 
это  печальное  явлеше  я  уже  указалъ  въ  своей  брошюра 
„Къ  вопросу  о  задачахъ  и  тактики  русскихъ  сощальдемо- 
кратовъ".  Въ  настоящее  -лее  время,  когда  подъ  флагомъ  ^ 
„чистаго  рабочего  двнжешя"  дълаются  попытки  совратить 
последнее  съ  револющоннаго  пути,  индифферентизм!^,  а 
тъмъ  болъе  отрицательное  отношеше  къ  народническому 
перюду  получають  уже  прямо  реакционный  смыслъ.  Въ 
виду  этихъ  ионытокъ  мы  должны,  наоборотъ,  стараться 
оживить  герончесшя  предатпн  нашей  револющонной 
„старины"  и  выяснить  ей  роль  и  значеше  пъ  историче- 
скомъ  процессе  иодготовлешя  элементовъ  и  почвы  для 
русскаго  сощальдемократнческаго  движешя.  Этимъ  именно 
соображетемъ  лил  н  руководствовались,  когда  мы  въ 
,,Обънвлепш  о  возобновлешн  издатй  группы  Освобожде- 
ше  Труда"  писали,  что  „пъ  настояний  моментъ  сощачь- 
демократичеекан  пресса  обязана  выдвигать  и  подчеркивать 
тт>  стороны  и  тъ  практическая  стремлешя,  которыя  общи 
нашему  двпженпо  съ  револющонньтмъ  народнпчествомъ". 

Настоящей  своей  брошюрой  авторъ  идетъ  навстръчу 
этой  потребности  нашего  движешя.  Составляя  свой  очеркъ, 
онъ,  конечно,  пмълъ  въ  виду  цъль  гораздо  бо.гЬе  широ- 
кую, чЬмъ  только-что  указанная.  Но  разематривая  наше 
сощаль/^емократическое  двпжеше,  какъ  родное  дьтище  и 
прямое  продоллсеше  револющоннаго  движешя  народниче- 
ской эпохи,  онъ  попутно,  прямо  пли  косвенно,  способ- 
ствует'!:» возетановдешю  въ  умахъ  тъхъ  нитей,  которыя 
связываютъ  первое  съ  послъднимъ.  Да  едва-ли  авторъ 
взялся  бы  за  свой  настояний  трудъ,  если  бы  опъ  иначе 
смотрълъ народОсловн ую  русскаго  сощальдемократнческаго 
движешя.  Въ  настоя щемъ  своемъ  видъ  оно  еще  такъ  не- 
давно появилось  на  свътъ,  такъ  .молодо,  что  не  можетъ 
еще  претендовать  на  вполнъ  самостоятельное  мъсто  въ 
исторш.  Пока  оно  должно  быть  разематрпваемо,  какъ  * 
начало  совершенно  иоваго  револющоннаго  движешя  въ 
Россш,  и  въ  то  ясс  время  какъ  нродоллсеше  и  заключи- 
тельный фазнсъ  предшествовавшаго  ему  револющоннаго 
лерюда.  И  только  придерживаясь  такого  взгляда,  позволи- 
тельно искать  начало  зарождешн  и  развили  нашего  рабо- 
чаго  движешя  такъ  далеко  за  хронологическими  пределами 
его  совремепнаго,  оффищально-пар'пйнаго  существовашн, 
какъ  это  съ  иолнымъ  оснопашемт>  дълаетъ  авторъ. 


— -  -  - 


—  35  — 

На  револющонное  движете  60-хъ  и  70-хъ  годовъ  онъ 
смотритъ  какъ  на  движете  сондалистическое,  одной  изъ 
особенностей  котораго  является  то,  что  опо  развивалось^ 
особнякомъ  отъ  стих1йной  экономической  борьбы  рабочихъ 
массъ  съ  ихъ  непосредственными  эксплуататорами,  сосре- 
доточиваясь исключительно  въ  кругу  радикальной  интелли- 
геннди  и  передовых!»  едпницъ  городского  иролетар1ата. 
Какъ  извъстио  и  какъ  авторъ  подчеркпваетъ,  такимъ 
же  характеромъ  отличалось  соталпстпческое  движете  и 
па  Заиадъ  въ  эпоху,  предшествовавшую  „современному 
международному  социалистическому  рабочему  двпженпо", 
въ  которомъ  сощалпзмь  и  практическая  стремления  рабо- 
чихъ массъ  къ  непосредствеппымъ  улучшешямъ  на  почвъ 
каииталистпческаго  общества  органически  соединены  въ 
одно  неразрывное  цЬлое,  образуя  одшгь  революционный 
потокъ  противъ  осиовъ  этого  общества.  Приравнивая  въ 
этомъ  отношети  эпоху  революцюннаго  народничества  къ 
перюду  господства  утоппческаго  сощализма  въ  передо- 
выхъ  странахъ,  авторъ  т'Ьмъ  самымъ  ясно  указалъ  и  вы- 
двину лъ  на  первый  планъ  общность  идейной  (но  не  тео- 
ретической въ  тъсномъ  смыслъ  слова)  почвы  у  нашего 
движетя  и  у  предшествовавшаго,  пародппческаго.  Но 
кромъ  стремлетя  къ  социалистическому  перевороту,  какъ 
главной  конечной  цъли  русскаго  революпдоннаго  движе- 
тя, народническая  эпоха  завещала  намъ  и  идею  револю- 
щонпой  самодеятельности  иародныхъ  массъ,  какъ  един- 
ственно вЬрнаго  пути  для  совершетя  этого  переворота. 
Далъе,  въ  течете  той  же  эпохи  созданы  были  первые 
кадры  созиательпыхъ  революпдонеровъ  въ  рабочей  средв, 
уже  сознательно  стремившихся  вызвать  въ  пей  самостоя- 
тельное революционное  движете.  Затъмъ  съ  пародннче- 
скимъ  перюдомъ  наеъ  соединнетъ  н  одинаковость  основ- 
ныхъ  услов1й  положетя  рабочаго  класса  въ  Россш, 
который,  но  справедливому  замъчанпо  автора  брошюры, 
не  изменились  въ  течете  цълой  четверти  въка,  протек- 
шей со  времени  основан. я  въ  середпнЪ  70-хъ  годовъ 
иерваго  Южно-русскаго  Рабочаго  Союза.  Чрезвычайно  важ- 
ной точкой  сопрпкосновенш  между  разсматриваемымн  ре- 
волющонпнмн  периодами  является,  паконецъ,  и  социаль- 
ный составъ  большинства  руководителей  движетя.  И  те- 
перь, какъ  въ  народническую  эпоху,  главный  штабъ  руко- 
водителей революцюнпныхъ   элементовъ  вербуется  у  насъ 
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еще  преимущественно  изъ  разночинной  интеллигенщи. 

Несмотря  однако  на  только-что  указанный  точки  со- 
прикосноветя  между  старымъ  и  новымъ  револющоннымъ 
двпжетемъ,  переходъ  отъ  перваго  къ  последнему  по- 
требовалъ  преодолътя  гораздо  болъе  трудныхъ  теоретн- 
ческпхъ  препятствий,  чвмъ  тЬ,  съ  которыми  современная 
сощальдемократ1я  столкнулась  на  Запад'Ь.  Препятств1Я 
эти  вытекали,  главнымъ  образомъ,  изъ  двухъ  особенно- 
стей въ  псторическпхъ  услотяхъ,  при  которыхъ  сощаль- 
демократпческое  течете  возникло  на  русской  ночвь.  На 
Западъ  сощальдемократ1Я  при  поивлегпи  своемъ  на  исто- 
рической сценъ  застала  пролетариата  згже  влолнъ  сфор- 
мировавшимся и  борющимся  за  свои  интересы  классемъ, 
а  буржуазную  пнтеллнгенцно — уже  распростившейся  со 
своими  прежними  революционными  стремлетямн,  въ  ла- 
гер'Ь  эксплуататорскихъ  кчассовъ,  въ  роли  ихъ  идейнаго 
и  полнтпческаго  авангарда.  Шонерамъ  новаго  сощалисти- 
ческаго  двнжетя  приходилось  тамъ,  следовательно,  съ 
самаго  начала  обращаться  главнымъ  образомъ  кт>  рабо- 
чнмъ,  и  само  оно  родилось,  такъ  сказать,  какъ  непосред- 
ственное рабочее  движете.  Въ  Росст  же  сощачьдемокра- 
Л^Т1Я  появилась  на  свЪтъ  въ  то  время,  когда  промышлен- 
ный пролетаргатъ  находился  еще  въ  первыхъ  стадгяхъ, 
своего  выдълегия  изъ  общей  народной  массы  въ  особый 
классъ  и  когда,  за  исключетемъ  незначительной  горсти 
оознательныхъ  рабочихъ,  онъ  въ  ренолюцюнномъ  смысл-Ь 
спалъ  еще  глубокнмъ  сномъ.  Главной  револющопной  си- 
лой являлась  у  насъ  тогда  именно  интеллигенщи,  и  къ 
ней,  стало  быть,  нужно  было  прежде  всего  аппелировать 
въ  интересахъ  обезиечетн  новому  социалистическому  на- 
правленно возможно  .болъе  быстр ыхъ  успъховъ  и  проч- 
наго  развтчя  на  русской  почвъ.  Для  того  чтобы  пробу- 
дить русскихъ  рабочихъ  кч»  сознательной  исторической 
жизни  и  вызвать  вч,  нихъ  классовое  революционное  дви- 
жете, необходимо  было  завоевать  умы  и  сердца  налпч- 
ныхч^  революцюнныхч»  элементонъ  въ  пользу  такого  двн- 
жетя, выяснпвъ  пмъ,  что  только  въ  немъ  одномъ  заклю- 
чается залогъ  для  полнаго  торжества  идеало'въ  и  стрем- 
летпй,  воодушевляющихъ  нашу  радикальную  пнтел- 
лпгенщю. Уже  одно  это  обстоятельство  само  по  еебК 
должно  было  усложнить  содержате  и  задачи  теоретиче- 
ской пропаганды  русской    сощальдемократш  при  самомъ 
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ея  варожденш.  Во  Францш,  Бельгш  или  Италш  теорети- 
ческая задача  первыхъ  сощальдемократовъ  состояла  глав- 
нымъ  образомъ  въ  выясненш  рабочимъ  наиболее  ращо- 
нальныхъ  путей  и  средствъ  освободительной  борьбы,  ко-*/ 
торую  они  сами  уже  начали  еще  до  появленш  сощаль- 
демократш.  У  насъ  же  передъ  нею  въ  иачалъ  стояла 
на  первомъ  планъ  задача  выяснешя  еще  радикальной 
пнтеллнгенщи  исторической  законности  и  необходимости 
сознательно-револющоннаго  рабочаго  движения  на  руеёкой 
почвЬ.  Но  на  этомт>  пути  на\гь  пришлось  столкнуться  съ 
цълымъ  общественнымъ  лпросозериашемъ,  возникшнмъ  и 
сложившимся  въ  эпоху  перехода  Россш  отъ  натуральнаго 
и  кръпостническаго  хозяйства  къ  капиталистическому, 
когда  въ  русской  жизни  господствовалъ  еще  не  классо- 
вой, а  только  сословный  антагонизмъ.  Необходимость  от- 
стаивать свои  интересы  въ  борьбъ  съ  революционными  воз- 
зръшями,  коренившимися  въ  общественной  почвъ,  прий- 
цишально  отличной  отъ  капиталистической,  составляетъ 
вторую  особенность  въ  иоложенш  первыхъ  русскихъ 
сощальдемократовъ,  которая,  вмъстъ  съ  вышеуказанной, 
определила  обнпй  характеръ,  объемъ  п  содержаше  ихъ 
теоретической  пропаганды. 

Народнически!  сощализмъ  представляетъ  собою  иро- 
ду ктъ  нриспособлетя  господствовавшихъ  на  Западъ  на 
заръ  нашего  револющоннаго  двнжешя  учешй  утопиче- 
скаго  сощализма  "къ  отсталой  русской  действительности. 
Но  уже  классичесюя  системы  этого  сощализма  возникли 
подъ  прямымъ  вл1Я1иемъ  обпаружнвшагося  классового 
антагонизма  между  пролетартатомъ  и  буржуаз1ей.  Осно- 
ватели этихъ  системъ,  чптаемъ  мы  въ  Манпфестъ  Комму- 
нистической Парий,  понимали,  что  „со  своими  планами 
они  являются  выразителями  пнтересовъ  главнымъ  обра- 
зомъ рабочаго  класса,  какъ  болъе  другихъ  страдающаго". 
•Общественныя  отиошешя,  теоретическимъ  протестомъ 
противъ  которыхъ  явились  учешя  особенно  Фурье  и 
Роберта  Оуэна,  отличаются  отъ  современпыхъ  западно^ 
•европейскнхъ  преимущественно  степенью  своего  развшчя, 
а  не  основнымъ  своимъ  характеромъ.  Историческая  почва 
и  основныя  общественный  тенденщи  принцшпал  ыю 
•однородны  у  научнаго  и  утопическаго  сощализма  И 
какъ  современный  капитал  измъ  представляетъ  собою 
лишь  высшую    ступень  той  же  экономической    эволющп, 
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которая  вызвала  къ  жизни  згтопичесК1^  учешя,  такъ  и 
современный  сощализмъ  является  только  болъе  научной, 
болъе  совершенной  теоретической  формой  для  выраже- 
шя  тъхъ  же  основныхъ  общественныхъ  тенденщй  и  за- 
дачъ,  который  представляютъ  практически  корень  # 
центръ  тяжести  этихъ  ученчй.  Коренной  ихъ  иедостатокъ 
въ  области  практики  состоялъ,  какъ  известно,  въ  отри- 
цательномъ  отношенш  къ  „классовой  организацш  проле- 
тар1ата"  и  его  „исторической  самодеятельности".  Но  съ 
посту пательнымъ  ходом  ь  стпхШнаго,  массового  рабочаго 
двнжешя  и  измънешемъ  сощальнаго  состава  револющон- 
иыхъ  кружковъ,  вслъдствге  возроставщаго  притока  иере- 
довыхъ  элементовъ  изъ  рабочаго  класса  на  счетъ  эле- 
меитовъ  буржуазпыхъ,  иедостатокъ'  этотъ  устранялся 
какъ  бы  самъ  собою  въ  практики  сощалистическаго  дви- 
жешя,  безъ  предварительной  коренной  ломки  въ  его 
теоретпческихъ  основашяхъ.  Историчесшй  процессъ  сбли- 
жен1Я  этого  двнжешя  съ  массовымъ  рабочпмъ  въ  иемногихъ 
словахъ  прекрасно  очерченъ  въ  вызвавшей  настоящую 
етатыо  брошюръ.  Для  моей  цъли  валено  лишь  оттънить 
тотъ  факть,  что  въ  большинстве  западныхъ  странъ  про- 
цессъ этотъ  ко  времени  возникновешя  сощальдемократи- 
ческаго  течешя  значительно  подвинулся  уже  впередъ, 
такъ  что  классовой  антагонизмъ  и  борьба  пролетаргата 
съ  буржуаз1ей  признавались  тамъ  анархистами  и  блан- 
кистами не  только  какъ  безспорные  факты,  но  и  какъ 
главные  базисы  и  рычаги  для  револющоннаго  сощализма. 
При  такихъ  услов1яхъ  сощальдемокраачн  могла  посте- 
пенно упрочиться  и  даже  вытеснить  сощалпетичесюя 
фракщи,  теоретичесше  корни  которыхъ  лежали  въ  уто- 
цическомъ  сощализмъ,  не  вступая  въ  решительную 
борьбу  съ  основами  его  м1росозерцашя.  Ей  достаточно 
было  пустить  въ  оборотъ  только  некоторый  изъ  поло- 
жешй  и  выводовъ  марксизма,  имъюшихъ  неносредствен- 
ное  отношеше  къ  программ!-»  дъйств1(1  борющагося  про- 
летаргата,  чтобы  успешно  конкурировать  съ  представите- 
лями утопическаго  сощализма  въ  рабочемъ  движении. 
Можно  сказать,  что  въ  большинстве  капнталпетичеекпхъ 
•транъ  практическая  политика  сощалистовъ  стала  сощаль- 
демократп ческой,  путемъ  усвоешя  ими  гомеопатическихъ 
дозъ  изъ  современпаго  сощализма  и  эклектическаго  со- 
четашя  ихъ  съ  наличнымъ  кругомъ  идей,    унаследован- 
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нымъ  отъ  эпохи  сощалнзма  утопическаго.  Подъ  давлвт 
шемъ  роста  рабочего  движения  и  капитал истическаго  раз- 
вит1я,  идеологи  пролетар1ата,  воспитанные  на  утопическомъ 
сощализмъ,  сами  иногда  не  сознавая  этого  практически  эво- 
лющонизировали  въ  направлении  къ  сощальдемократиче- 
ской  программе  п  тактике.  Ихъ  мысль  постепенно  ре- 
формировалась въ  духъ  практическихъ  воззръшй  сощапь- 
демократш,  а  не  революционизировал ась  въ  своихъ  теоретн- 
ческпхъ  основашяхъ.  Типическпмъ  прпмъромъ  такой  эволю- 
щи  является  рабочая  иарт1я  въ  Бельгш,  практика  которой 
проникнута  духомъ  учеши  сощалр>ной  демократии,  между 
тъмъ  какъ  теоретически!  ея  базпсъ  отличается  болынпмъ 
эклектизмомъ. 

Въ  Россш  пуп»  полуэмппрической  и  эклектической 
эволющи  отъ  утопическпхъ  возарънш  къ  сощалвдемо- 
кратш  исключался  исторически  разнороднымъ  характе- 
ромъ  основныхъ  задач'ь  и  тенденций  последней,  съ  одной 
стороны,  и  тъхъ  общеотвснныхъ  тенденщй,  которыя  соста- 
вляли реальный  двигатель  и  подкладку  утопическаго 
сощалнзма  па  русской  почвчу,  съ  другоГг.  У  насъ 
этотъ  посл'ьлшп  явился  идейпымъ  зиаменемъ  для 
Ье  вол  ющон  наго  движешя,  вызван наго  къ  жизни  гнетомъ 
абсолютизма  и  сословныхъ  прпппллегш,  движешя,  исто* 
рнческая  мисс1я  котораго  состояла  въ  томъ,  чтобы  под- 
нять крестьянская  массы  во  имя  ихъ  сословныхъ  пнтере- 
совъ  на  борьбу  протпвъ  унаслъдованнаго  отъ  эпохи 
кръиостного  права  государственпаго  и  обществеинаго 
строя.  Внутренняя,  органическая  (а  не  субъективная)  тен- 
денция этого  движешя  приблизительно  такъ  же  далека  была 
отъ  сощалнзма,  какъ  буржуазный  революционный  движешя 
Англш,  Франщп  пли  Германш  въ  соотвътствуюнця  эпохи 
ихъ  исторш.  Черезчуръ  „проницательный"  читатель  уви- 
дптъ  въ  этихъеловахъ  противоречие  сътъмъ,  что  говорить 
авторъ  брошюры  и  что  у  меня  въ  началъ  предпслов1н  сказано 
о  сощалистпческихъ  цъляхъ  и  _стремлешнхъ  нашей  интел- 
лигенция въ  народнический  перюдъ.  Но  въ  действитель- 
ности противоречия  тутъ  никакого  нътъ,  или  только  ка- 
жущееся. Субъективно,  въ  сознанш  его  революцюнныхъ 
представителей,  движете  имъло  цълью  „измънете  основъ 
существующаго  строя",  т.  е.  произведете  сощалнетиче- 
скаго  переворота,  но  по  своему  общественному  смыслу 
и  своей  реальной  исторической  тендепщп  оно   стремилось 
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къ  ызмъненпо  правовыхь  основъ  этого  строя  и  къ    пере* 
распределение     поземельной     собственности     въ     пользу 
крестьянскаго  сослов1я.  Подъ  вллятемъ    учен1й    утопиче- 
скаго  сощализма,    насущная    историческая    задача    ради- 
кальнаго  очищентя  русской  почвы  отъ  старыхъ  юридиче- 
скихъ  основъ  и    надстроекъ    на    время    совсвмъ    исчезла, 
изъ  революционны  хъ  программъ  интеллигенцш,  такъ    что 
съ  формальной  стороны,  можно  сказать,    последняя    гръ- 
шила  безусловиымъ  пристраст1емъ  къ  „сощалистическимъ 
идеал  амъ"   и  слъпой  враждой  къ  либерализму.    Впослъд- 
ствш  въ  ея  средъ  нашлись  мудрецы,  приписавшее    этому 
главную  причину  поражешя  иародническаго    революцюн- 
наго  движетя  и  настойчиво  советовав  иле    впредь    запря- 
тать сошалпзмъ  въ  карманъ, — вплотг>  до  того  блаженнаго 
времени,  когда  Росс1я  станетъ  конституцюннымъ  государ- 
ствомъ.  Но  въ  действительности  причиной  этой  былъ  Недо- 
статокъ  элементовъ  въ  народъ  не  только  для  сощалистиче- 
скаго,  но  и  для  широкаго    револющоннаго    движетя    во- 
обще *)..  Если  бы  въ  народной  массъ  такихъ    элементовъ 


*)  „Народъ"  былъ  у  насъ  въ  60-хъ    и  отчасти    въ  70-хъ    го- 
дахъ  тождественъ  съ  крестьянствомъ    не  только  въ  представле- 
нш  интеллигенщи,  но  и  бо.гве  или    мен'Ье    въ  действительности- 
А  крестьянство  неспособно  было  къ  борьбЪ"  не  только  за  „социаль- 
ную революцию",  но  и  за  мен-ве    радикальный    цъ\ли.    Бакунисты 
надеялись  подготовить  его  къ  общему  возеташю  путемъ  учаепя 
въ  м-встныхъ  „бунтахъ",  организащи  и  расширешя  ихъ.    Но   эта 
программа  основана    была  на  традищяхъ    народныхъ    движешй 
того  далекаго,  давно  нохороненнаго  прошлаго,  когда  силы  сопро- 
тнвлеш'я  народа    были    гораздо     значительн-ве,  а  административ- 
ный и  военный  силы  государства     гораздо  слабве,  чтшъ  въ  Гос- 
СН1  второй  половины  Х1Х-го     въжа.  Оставляя    въ  сторон-в  всяюя 
друпя  соображешя,  можно  сказать,  что  соотношеже  этнхъ   силъ. 
уже  само  по  себъ-  д-влало   невозможнымъ    возникновеше,  а  ттшъ 
бол-ве  успЬхъ  широкого  стихшнаго  крестьянскаго  возсташя.    Но 
точно  также  утопично  было  стремлеше  фракши  лавристовъ     или 
пропагандпетовъ  вызвать  обв1е-крестьянское   сознательное  рево- 
люционное движете,  но  духу  и    характеру    подходящее     къ     со- 
временному рабочему  движешю  на  Занад-в.  Если    для  бунтарской 
тактики  иочтлуж?  не  было,  то  для  широкой  систематической  про- 
пагандистской и  организационной  работы  въ  народныхъ  массахъ — 
подъ  какпмъ  бы  то  ни  было  революцюннымъ  знаменемъ — въ  60-хъ. 
и  70-хъ  годахъ  почва  еще  не  была   подготовлена.  Поэтому,  когда, 
въ  передовиц-в  №  1  „Нар.  Воли"   заявлено    было,  что  вести  про- 
паганду въ  народ-в  значить  „биться,  какъ  рыба  объ  ледъ44,  то  съ. 
точки  зръшя  непосредственных*   революцюнныхъ  ц-влей  и  задачъ- 
пародническаго  перюда,  заявлеше  это  соответствовало  реальному* 
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«было  достаточно,  то,  подъ  какимъ  бы  идейнымъ  фла- 
гомъ  оно  ни  началось,  —  объективная  логика  русской 
экономической  действительности  и  ходъ  борьбы  привели 
бы  непосредственно  не  къ  социалистическому,  а  къ  либе- 
ральному перевороту.  Но  въ  томъ-то  и  дъло,  что  рево- 
.люцюнныхъ  силъ  въ  народв  въ  наличности  слишкомъ 
мало  было  —  и  историческая  мисЫя  идейной  разночин- 
ной интеллигенщи  осталась  невыполненной.  Въ  этихъ 
.двухъ  внутренно  связанныхъ  фактахъ  и  заключается 
одна  изъ  главныхъ  причинъ,  въ  силу  которыхъ  народ- 
ническое движете,  несмотря  на  свою  особенную  исто- 
рическую основу  и  на  свою  объективно  -  буржуазную 
тенденщю,  подобно  утопическимъ  сощалистическимъ  дви- 
:жешямъ  на  Западъ  играло  у  насъ  роль  подготовитель- 
наго  фазиса  для  сощальдемократш,  и  подобно  нмъ,  внут- 
ренно связана  съ  ней.  Не  ръшенная  народнн чески мъ 
нерюдомъ  общественная  задача  ждетъ  еще  своего  ръшетя, 
но  не  въ  сословномъ  антагонизме  крестьянства  съ  поме- 
щиками, а  въ  классовой  борьбъ  нашего  юнаго  промышлен- 
наго  пролетар1ата  съ  юной  промышленной  буржуазгей 
л  ежить  ключъ  къ  этому  ръшешю.  Классовая  борьба  нер- 
ва го  со  второй  должна  явиться  у  насъ  базисомъ  и  рыча- 
гомъ  для  искоренешя  сословнаго  антагонизма  и  для  осво- 
•бождешя  Россш  отъ  государственнаго  кръпостничества. 
•Это  значить,  что  на  долю  освободительнаго  движешя 
рабочего  класса  и  сощалиама  выпадаетъ  у  насъ  истори- 
ческая МИСС1Я,  въ  большей  или  меньшей  степени  выпол- 
ненная на  Западъ  въ  свое  время  либерадизмомъ.  Н# 
•отсюда  въ  то  же  время,  слъдуетъ,  что  и  радикаль- 
ная демократическая  интеллнгенпдя,  игравшая  на  За- 
падъ роль  револющоннаго  знаменоносца  либерализма, 
должна  въ  Россш  стать  авангдрдо.мъ  сощалнстнческимъ 
не  только  субъективно,  по  свопмъ  общимъ  идеаламъ 
и  идейнымъ  лозунга.\гь,  но  и  по  объективному  содер- 
здашю  и  общественному  смыслу  своей  практической 
деятельности,  т.  е.  она  должна  прежде  всего  стать  на 
почву  обще-классовыхъ  пнтересовъ  иролетар1ата,  проник- 
нуться ими  и  слить  съ  ними  свои  идеальныя  стремлешя 
и  револющонные  помыслы.  И  вотъ   для    расчистки    путм 


положению  вещей  и  представляло  собою  выводъ  изъ  опыта  тогдаш- 
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въ  умы  радикальной  интеллигеищи  этому  взгляду  на 
историческую  роль  и  взаимный  отношетя  ея  и  нашего 
пролетар1ата,  понадобилось  совершить  целую  теоретиче- 
скую революцпо  въ  головахъ  нашпхъ  револющонеровъ  и 
кандидатовъ  въ  таковые.  Плеханова  упрекали,  какъ 
писателя,  и  всю  группу  „Осв.  Труда",  какъ  издатель- 
ский и  пропагандистский  кружокъ,  что  онъ  и  она  потра- 
тили значительно  больше  силъ  и  средствъ  на  борьбу  съ 
теоретическими  и  философскими  заблуждешями  и  пре;гу- 
бъжденшмн  народнической  иптеллнгенцш,  чъмъ  на  чисто 
рабочую  литературу.  Упреки  эти,  поскольку  они  диктуются 
безкорыстнымп  мотивами,  основаны  на  совергаенпомъ 
незнании  и  пепонпманш  услов1й  зарождеш'я  п  перво- 
начал ьнаго  разыти  русской  сощальдемократш. 

Поучительна  въ  этомъ  отношенш  судьба  практиче- 
скихъ  попытокъ  у  иасъ  въ  сощальдемократпческомт> 
духъ  въ  течете  70-хъ  годовъ.  О  попыткахъ  этихъ  раз- 
сказываетъ  авторъ  брошюры.  Читая  о  иихъ,  невольно 
спрашиваешь  себя:  отчего  всъ  оне  оказались  безконечно 
мепъе  прочными  и  устойчивыми,  чъмъ  друшя  револю- 
Ц10нныя  организанди  того  десятплетш?  Отчего  онт»  не 
оставили  по  себе  течегпя,  способнаго  хоть  настолько 
выдержать  противодъйств1е  враждебныхъ  силъ,  чтобы  не 
затеряться  и  не  заглохнуть?  Когда  группа  .,Осв.  Труда„ 
выступила  съ  пропагандой  сощальдемократическихъ  идеи, 
мысль  о  сознательио-революцюнной  самодеятельности 
русскаго  пролетар1ата  встречена  была  какъ  нелепая 
утошя,  о  которой  въ  русской  револющонной  средт»  ни- 
когда не  слыхали.  Мы  увидъли  себя  не  въ  роли  про- 
должателей дъла,  уже  ранее  начатаго,  а  наоборотъ  въ 
положенш  людей,  расчшцающпхъ  путь  въ  местности, 
по  которой  раньше  йога  человеческая  еще  не  ступала. 
Значить,  сотальдемократпчесше  зародыши  народниче- 
скаго  иерюда  не  успЬлп"4 настолько  развиться  и  укре- 
питься, чтобы  оставить  по  себе  сколько-нибудь  жпвыя 
традицш,  на  который  можно  было  бы  съ  успехомъ  опе- 
реться при  возобновленш  усилгй  на  пользу  организати 
среди  русскихъ  рабочихъ  самостоятельна™  движешя. 
Хотя  нашъ  авторъ  и  не  ставить  прямо  вопроса  о 
причинах?»  этого  факта,  въ  брошюре»  находятся,  однако, 
данный  и  указашя  для  ответа  на  этотъ  вопросъ.  Заклю- 
чеше,  къ  которому    они    приводить,    еостоитъ    пъ    томъ, 
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что  непосредственной  причиной  слабости  и  неустойчи- 
вости первыхъ  сощальдемократическихъ  попытокъ  явилось 
пассивное  отношеше  къ  нимъ  со  стороны  наиболее  ак- 
тивныхъ  револющонныхъ  силъ  народническаго  перюда. 
Чтобы  преодолеть  эту  пассивность  нхъ,  необходимо  было 
выяснить  и  показать  имъ,  что  дальнъйинй  ростъ  и  успъхъ 
русскаго  революцюннаго  движете  возможны  только  подъ 
условгемъ  превращешн  его  въ  классовое,  т.  е.  полити- 
ческое, движете  русскаго  нролетар]ата.  Но  иннщаторы 
начинашй  сошальдемократическаго  характера  въ  70-хъ 
годахъ  сами  далеки  были  отъ  такого  взгляда  на  истори- 
ческую роль  нашего  рабочаго  класса  и  на  обязанности 
радикальной  ннтеллигенцш  по  отношение  кт^  нем}'.  Начи- 
нашя  эти  носили  характеръ  эмпприческихъ  попытокъ, 
въ  теоретическомъ  отношенш  оставаясь  болъе  или  ме- 
нъе  въ  кругу  господствонанпгахъ  идей  и  въ  большин- 
стве случаевъ  не  очень  удаляясь  отъ  нихъ.  ПршгЬромъ 
можетъ  служить,  между  прочпмъ,  и  упоминаемый  авто- 
ромъ  второй  Южно-руссшй  Рабоч1й  Союзъ,  для  котораго 
я  написал ъ  программу  и  довольно  большую  объяснитель- 
ную записку  къ  ней  *).  Какъ  по  свопмъ  конечнымъ  цъ- 
лямъ  и  блпжайшимъ  требовяшямъ,  такъ  и  по  общей 
мотивировке  ихъ,  программа  эта  была  столь  же  сощаль- 
демократичпа,  какъ  и  программы  большинства  западныхъ 
сощальдемократическихъ  партШ  въ  то  время.  Но  въ  ос- 
нове ея  лежала  еще  порядочная  доза  бакунизма, эклекти- 
чески см'Ьшаиная  съ  воззрениями  сошальдемократпческимп. 
Обращаясь  непосредственно  къ  сознательнымъ  предста- 
вителямъ    рабочихъ,  я  могъ     въ    свопхъ    теоретическихъ 

I  посыл кахъ  ограничиться  указашемъ  на  необходимость 
счлналпстической  револющи  въ  иптересахъ  окончатель- 
наго  освобождешя  пролетариата  п  пыяснешемъ  пзвъст- 
наго  положегпя  Иптернашонала,  что  освобождеше  это 
можетъ  п  должно  быть    дъломъ  самого    рабочаго    класса. 


*)  Онъ  основанъ  быль  лптомъ  1ь79  г.  Но  къ  концу  того  же 
года  я,  по  требование  товарищей,  должснъ  былъ  переселиться 
въ  Питеръ,  и  скоро  во  главк  его  стали  народовольцы.  Замечу 
кстати,  что  ни  одинъ  изъ  рабочихъ,  вошедшихъ  въ  этотъ  Союзъ, 
ни  разу  не  упоминалъ  передо  мною  объ  одесской  рабочей  орга- 
низацш  того  же  имени,  погибшей  въ  187Ь  г.  Очевидно,  у  нихъ 
не  сохранилось  о  ней  никакихъ  традицш,  хотя  век  они  еще  до 
моего  пргЬзда  въ  Одессу  были  спропагандированы. 
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Эти  посылки  достаточны  были  для    того,    чтобы    мотиви- 
ровать передъ  рабочими  программу,  въ  которой,    вслъдъ 
за    сощалистической   цълыо,    фигурировали    „ближайппя 
требовашя" — экономичесюя  и  политическая.  Но    о  ив    со- 
вершенно не    затрагивали    общаго    характера   народниче- 
екаго  двпжешя  и    его  теоретическихъ    основъ  и  уже    по- 
тому решительно  не  могли    поь\гпять  на    образъ    мыслей 
революционной  интеллигенцш  въ  смыслъ,  благопр1ятномъ- 
для  пропаганды  и    агитацш    среди    рабочихъ.    Для    того 
чтобы  произвести  извъстное  впечатлъше  на  эту  интеллн- 
генцпо    п    обезпечить    за    возникшими    въ    70-хъ    годахъ 
рабочими  организациями  болъе  или  менъе    прочную  тра- 
диндю,  необходимо  было,  основывая  пхъ,  въ  то  же  время 
начать  иринцишальную  борьбу    съ    револющоннымп  воз- 
ирътнмп,  въ  которыхъ  центральное  мъсто  занимали,    съ 
одной  стороны,  пдеализащя   крестьянства  съ  у цълъвшими 
„устоями"   старой    Россш    и    въра    въ    историческое    все- 
могущество интеллигенцш,  а  съ    другой  —  пессимистнче- 
ск1я  представлешн  о  прслетар1атъ  и  совершенно  преврат- 
ный поняли    о    природъ    и    историческихъ     тенденщяхъ. 
капитализма.  Борьбу  эту  нужно  было  начать  въ    одно    и 
то  же  время  во  имя  настоящпхъ  ц  будушнхъ  интересовъ 
русскаго  рабочаго  класса    и — во    имя    интересовъ    самого 
революпюниаго     двпжешя,     начатаго     интеллигенпдей,    п 
его  насущнихт>  историческихъ    задачъ.  Но  въ  разсматри- 
ваемое    время  некому    и  некогда    было    взяться    за    нее. 
Иншпаторами  ея  должны  были    явиться    члены    той    же 
интеллигенцш,  которая  воспитана    была    на    м1росозерца- 
1пи,  принцишально    противоположномъ    научному    соща- 
лизму.  Она  переживала  тогда  героичесюй    фазисъ    своей 
жсторической    жизни  и  находилась    еще    подъ    вл1ятемъ 
живыхъ  траднщй  эпохп,  въ  которой  сложилось  это  м1ро- 
созерцаше.  Все  это  вмъстъ  держало  революционную  мысль 
какъ  бы  на  привязи,  сковывало    ее  и    мъшало    высвобо- 
диться изъ  круга  старыхъ  воззръшй  далее    тъмъ    немно- 
гимъ     представителямъ     револющонной     интеллигенцш,. 
которые  серьезно  сочувствовали  дълу  пропаганды    и    ор- 
ганизащоннымъ  попыткамъ  среди  рабочнхъ.  Принцишаль- 
ная  критика  этихъ  воззръшй  могла  начаться  и  действи- 
тельно началас1>   лишь    послъ    того,    какъ    народническое 
движеше,    ходомъ    и    результатами     своими,     приведено 
<>ыло  въ  тупой  уголъ,  и  передъ  революционными  элемен- 
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тами  самъ  собою  выдвинулся  роковой    вопросъ:    Что    же 
теперь?  Куда  и  какъ  дальше  идти? 

Насколько  планъ  и  задача,  поставленныя  себъ  авто- 
ромъ  брошюры,  позволили,  онъ  остановился  на  этомъ 
переходпомъ  моментв  въ  исторш  русскаго  револющон* 
наго  движен1я.  Принимаясь  за  свое  преднслов1е,  я  на- 
меревался воспользоваться  выходомъ  въ  свътъ  этой  бро- 
шюры для  того,  чтобы  подвести  птогъ  теоретической  ре- 
волюции, оказавшейся  необходимой  для  „выведетя  рус- 
скаго револющоннаго  движешя  на  новый  путь".  Для 
этого  мнъ  нужно  было  бы,  съ  сочинешями  Плеханова 
въ  рукахъ,  дополнить  и  оттънйть  замъчашя  автора  о 
деятельности  группы  ;,Осв.  Труда". Къ  сожалънпо,  упорная 
болъзнь  и  многократные  перерывы  въ  работъ  изъ-за  не- 
отложныхъ  парт1йныхъ  и  другихъ  обстоите  л  ьствъ  заста- 
вили меня  отказаться  отъ  своего  намърешя.  Питаюсь 
надеждой  осуществить  его  при  другомъ  случаъ.  Тогда 
ужъ  кстати  придется  подвести  итогъ  и  фактическимъ  пдей- 
нымъ  результатамъ  этой  револющи,  т.  е.  привести  въ 
ясность,  кате  элементы  научнаго  сощализма,  въ  какомъ 
видь  и  сочеташяхъ  вошли  въ  сознаше  массы  сощаль- 
демократичеекой  интеллигенцш  и  фактически  вл1яютъ 
на  общее  направлете  ея  мысли  и  дъятельности.  Наше 
юное  рабочее  движете,  повидимому,  переживаетъ  теперь 
крити чести  фазисъ  въ  своемъ  развитш,  хотя  тенденцюз- 
ные  оптимисты  „Раб.  Дъла"  и  отрицаютъ  или,  по  край- 
ней мърт,,  недавпо  отрицали  это.  Въ  такой  моментъ  очень 
полезно  бываетъ  бросить  взглядъ  на  пройденный  путь  и 
привести  въ  ясность  результаты,  добытые  на  немъ. 

Цюрихъ,  октябрь   1900  г. 


1 


г  • 


{ 


И^*^1 


^  I 


II. 

Отъ  революцшннаго  анархизма  къ  демократическому 

либерализму  *). 

„Свъжо  предаше,  а  верится  съ  трудомъ" — вотъ  слова, 
которыя  невольно  приходить  на  память,  когда  сопоста- 
влиешь  состоите  русскаго  сощальдемократическаго  дви- 
женш  въ  настоншдй  моментъ  съ  его  состоитемъ  въ  мо- 
ментъ выхода  въ  свить  иерваго  изданш  „Красиаго  Зна- 
мени". Въ  коротюп  промежутокъ  времени,  отдъляющШ 
другъ  отъ  друга  эти  моменты,  физюномш  и  характеръ 
нашего  двнчсешя  изменились  до  неузваваемостп;  правда, 
оно  еще  очень  далеко  отъ  той  идеальной  высоты,  на  ко- 
торую оно  должно  подняться,  чтобы  стоять  внолнъ  на 
уровнъ  своихъ  историческнхъ  задачъ,  но  отъ  нъкоторыхъ 
изъ  недостатковъ,  сопровождавшнхъ  его  дътство,  оно,  можно 
сказать,  радикально  избавилось. 

Здъсь  я  считаю  нужнымъ  сиещально  отмътнть,  что  тъ 
отрицательный  черты  въ  иемъ,  па  которыя  я  указывалъ 
въ  своемъ  предпсловш  къ  первому  издашю  брошюры 
Мартова,  отошли  въ  въчность,  такъ  что  представить  себъ 
даже  трудно,  что  онъ  такъ  недавно  еще  являлись  ха- 
рактерными дли  пего.  Чисть йщимъ  анахронпзмомъ'  ока- 
зывается теиерь,  папримъръ,  мое  указание  па  такое  явлеше 
въ  напгемъ  лагерь,  какъ  „огульное  отрицательное  отно- 
шеше  къ  революцюниому  движенпо  70  годовъ".  И  такпмъ 
же  явпымъ  анахронпзмомъ  является  то  соображеше,  кото- 
рымъ  я  въ  своемъ  первомъ  предпсловш.  мотнвпровалъ 
важность    у.становлешя    генетической    связи    нашего  двн- 

*)  Предислов1е  ко  второму  издашю  брошюры  Мартова  „Крас- 
ное Знамя",  вышедшей  подъ  новымъ  назвашемъ  „Пролетарская 
Борьба". 
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„оживлетя  ,  такимъ  путемъ,  въ  умахъ  героическихъ  пре- 
дашй  нап1ей  револющонной  „старины". 

Отношеше  массы  русскихъ  сощальдемократовъ  къ 
классической  эпохи  народничества  теперь,  по  существу, 
такое  же,  какое  было  съ  самаго  начала  у  группы  „Осво- 
бождете  Труда".  Отвергая  теоретическая  основы  народнп-  » 
ческаго  сощализма  и  относясь  вполнъ  критически  къ  его 
ирограммамъ,  поскольку  оиъ  несовмъстпмы  съ  классовыми 
интересамп  пролетар1ата  и  непригодны  для  ръшешя  исто- 
рическпхъ  задачъ,  выдвинутыхъ  на  очередь  самимъ  хо- 
домъ  револкщюннаго  диижешя  въ  эпоху  70-хъ  годовъ,  рус- 
сгне  сопдальдемократы,  можно  сказать,  единогласно  или 
почти  единогласно  прнзнаютъ  теперь  огромное  истори- 
ческое значеше  этой  эпохи  въ  двоякомъ  отношении  какъ 
кульминащоннаго,  героическаго  фазиса  въ  самостоятель- 
ному фактически  изолированномь  отъ  шнрокихъ  обще- 
ствепныхъ  массъ,  револющонномъ  двнжепш  демократи- 
еской  интел лигенщи  съ  одной  стороны,  и  какъ  подто- 
вительной  стадш  въ  пропессъ  выработки  элементовъ 
я  возникновения  движешн  сощальдемократнчеокаго  съ 
угон.  Живое  созиаше  преемственной  связи  пашей  партш 
ея  народническими  предшественниками  стало  всеобщимъ 
ея  средъ  иослъ  того,  какъ  она  выступила  на  широкую 
арену  непосредственно  политической  борьбы,  и  револю- 
ционный, т.  е.  подлинный  марксизмъ  вытъсннлъ  въ  ней 
господство  оппортунпстнческихъ  и  ипыхъ  фальспфикатий 
нашнхъ  учешй.  Въ  борьбъ  съ  абсолютизмомъ  и  сотпаль- 
ными  остатками  кръпостнической  эпохи  общность  блп- 
жайшихъ  историческихъ  задачъ  у  ней  и  у  ея  револющон- 
ныхъ  предшествеиниковт>  бросается  сама  собою  въ  глаза. 
Но  теоретическое  созиаше  и  поинмаше  необходимости  этой 
борьбы  въ  иптересахъ  пролетариата  даются  именно 
марксизмомъ.  Исходя  пзъ  его  у  чеши,  группа  „Освоб.  Труда" 
при  самомъ  всту  плеши  своемъ  въ  жизнь  провозгласила 
ближайшей  исторической  мнсс1ей  передовыхъ  элементовъ 
русскаго  пролетар1ата  осуществлеше  общедемократическнхъ 
задачъ,  оказавшихся  не  подъ  силу  радикальной  интелли- 
генщп.  И  систематическая,  страстная  работа  надъ  вы- 
полнешемъ  этой  мпссш  запимаетъ  теперь  центральное 
мъсто  и  играетъ  роль  жизненнаго  нерва  въ  повседневной 
практикъ  нашего  движешн. 
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При    такомъ   характере    и   направлении    деятельности 
русской     сощальдемократш    лишается     всякой    реальной 
подкладки  и  всякаго  реальнаго  значешя  мысль  объ  ожи- 
вления славныхъ  традишй  героической  эпохи,  спещально  въ 
интересахъ   борьбы   съ    антиреволюцгонными    тенденпдяуш 
внутри  и  на  иериферш  нашего  движетя.  Такимъ  тендеи- 
щямъ  нътъ  мъста  въ  атмосферъ  страстной    политической 
борьбы.  Попытки,  подъфлагомъ  „чисто  рабочаго  движетя", 
совратить  его  съ  револющоннаго  пути,  предпринимаются 
теперь    только    полицейскими   демагогами,    въ    непосред- 
ственныхъ  интересахъ  реакционной  клики.  Но  для  борьбы 
съ  полицейской  демагопей  и  съ  приспособленнымь  къ  ея 
цълямъ    трэдъюшонизмомъ    нътъ  никакой  надобности  въ 
?,оживленш    герои ческихъ    преданШ"    народ ническаго    пе- 
рюда.    Сощальдемократ1я    не    нуждается    въ  ихъ  помощи 
для  этой  цъли  ао  той  простой  причинъ,  что  у  ней  самой 
достаточно  силъ  и  средствъ,    чтобы  успешно  бороться  съ 
зубатовскими    агитаторами:    борясь    съ    политическими  и 
экономическими  угнетателями  народныхъ  массъ,  она  тъмъ 
самымъ  распространяетъ  и  поддерживаетъ  въ  нихъ  рево- 
люционный    духъ,     развиваетъ     энерНю,    революшонный 
идеализмъ  и  боевую  предпршмчивость  въ  своихъ  собствен- 
ныхъ  рядахъ  и  создаетъ  собственныя  традищи  героизма, 
самоотверженности  и  т.  п.  Вообще,  въ  борьбв  ео  всякаго 
рода  элементами,  вл1ян1ямп  и  тенденциями,  враждебными 
револющонному  развит1ю  нашего  пролетар1ата,  мы  можемъ 
смъло  опереться  па  внутреншя,  органичестя  силы  нашей 
собственной    партш.  Это,  конечно,  нисколько  не  ослабить 
ея    признательности    и    глубокаго    уважешя    къ    именамъ 
славныхъ    борцовъ    умершей  революционной  эпохи,  точно 
такъ    какъ    успъхи    западной     сощальдемократш   не    мъ- 
шаютъ    ей    поддерживать    и    развивать    въ    пролетар1атъ 
сознате  великаго  историческаго  значешя  револющонныхъ 
движешй    эпохи,    предшествовавшей  на  западъ  самостоя- 
тельному выступлению  его  на  историческую  арену,  и  ука- 
зывать   ему    на   велнк1я    заслуги  передъ  человъчествомъ 
героевъ  и  вождей  этихъ  движешй. 

Центральный  пунктъ  въ  моемъ  иервомъ  предисловш 
составляетъ  вопросъ  _о  причинахъ,  по  которымъ  необхо- 
димымъ  предварительнымъ  условгемъ  возннкновешя  и 
развипя  сощальдемократическаго  движешя  въ  Россш 
являлась  радикальная  теоретическая  револющя  въ  голо* 
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вахъ  демократической  интеллигенщи,  радикальное  разру- 
шение ея  стараго  общественнаго  мгросозерцангя  во  имя 
марксистскаго. 

Какъ  на  главнейшую  изъ  этихъ  причинъ,  я  указалъ 
на  принцитальную  разницу  въ  исторической  подкладке, 
въ  характере  и  содержанш  между  новымъ  и  старымъ 
револющоннымъ  движетемъ.  Являясь  сощ'алнстическимъ 
по  своей  окраскъ,  по  стремлетямъ,  конечнымъ  идеал амъ 
и  фразеологш,  движете  60  и  70  гг.,  по  своему  реальному 
общественному  содержание  и  исторической  тенденцш,  был© 
тъмъ  не  менъе  движетемъ  буржуазны мъ,  разумъе*ся  / 
демократическнмъ  *).  И  основной  чертой  его  является  У 
внутрентй,  органпчесшй,  теоретически  непримиримый, 
антагонизмъ  между  его  идейной  оболочкой  и  реальнымъ 
содержашемъ,  между  субъективной  и  объективной  его  сто- 
роной. Само  собою  разумеется,  антагонизмъ  этотъ  долженъ 
былъ  давать  себя  чувствовать  на  каждомъ  шагу  и  вызы- 
вать въ  революционной  интеллигенщи  стремлете  и  по- 
пытки такъ  или  иначе  избавиться  отъ  него,  гвмъ  или 
инымъ  путемъ  приспособить  свою  программу  къ  насущнымъ 
потребностямъ  Россш  и  привести  свои  теорш  въ  гармони© 
съ  потребностями  действительности. 

Русская  сощальдемократ1Я  зародилась  на  почвв  и 
какъ  продуктъ  стремлетй  и  попытокъ  въ  этомъ  направ- 
ленш.  Но  а  рпоп  ясно,  что  всяте  друНе  пути  къ  устра- 
нение указаннаго  противоръч1я  съ  логической  необходи- 
мостью должны  были  вести  къ  тому,  что  революшонное 
движете  пропитывалось  буржуазными  тенденциями  и  въ 
субъективномъ  смыслъ.  Процессъ  водворетя  гармонш 
между  револющонной  идеолоНей  и  властными,  стихай- 
ными  требоватями  жизни  неизбежно  долженъ  былъ    со- 


1; 
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*)  «Въ  Россш,  путь  полуэмпирнческой  и  эклектической  эво- 
люцш  отъ  утопическихъ  воззр-вшй  къ  сощальдемократш  исклю- 
чался исторически  разнороднымъ  характером ъ  основныхъ  за- 
дачъ  и  тенденцш  последней  съ  одной  стороны  и  т-вхъ  обще- 
ственныхъ  тенденцш,  которыя  составляли  реальный  двигатель 
и  подкладку  утопическаго  социализма  на  русской  почвъ1  съ 
другой.  У  насъ  этотъ  послътшш  явился  идейнымъ  знаме- 
немъ  для  революцюннаго  движешя",  „внутренняя  органическая 
(а  не  субъективная)  тенденшя44,  котораго  „приблизительно  такъ 
же  далека  была  отъ  сошализма,  какъ  буржуазный  революцюн- 
ныя  движешя  Англш,  Франпди  или  Германш  въ  соотв-Ьтствую- 
нпя  эпохи  ихъ  исторш".  См.  выше,  стр.  39. 
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вершаться  на  счетъ  сощалистическихъ  элементовъ  этой 
идеологш — путемъ  ослаблетя  или  даже  умирашя  соща- 
листически-револющонныхъ  стремлешй  въ  радикальной 
пнтеллигенцш  и  выбраоыватя  за  борть  изъ  ея  практи- 
ческихъ  „идеаловъ"  всего  того,  что  слишкомъ  удалялось 
отъ  историческихъ  злобъ  дня. 

Этой  стороны  въ  эволющп  народническаго  движешя 
я  въ  первомъ  предпсловш  не  касался.  Теперь  я  считаю 
своевременнымъ  и   умъстнымъ  указать  и  на  нее. 

Въ  прессе  напшхъ  противников?»,  провозглаша- 
ющихъ  себя  единственными  полноправными  наследниками 
классической  эпохи  народничества,  результаты  упомяну- 
таго  процесса  преподносятся  намъ,  какъ  „наследство 
отцовъ  и  старшихъ  братьевъ",  и  вд>  той  же  прессе  насъ 
обвиняютъ  въ  злостныхъ  посягательствахъ  на  это  „наслед- 
ство'**). Не  безполезно  поэтому  бросить  беглый  взглядъ 
на  его  происхождеше  и  сощальный  характеръ. 

Высшей  точки' развитая  своихъ  сощалистичееки-рево- 
люцюнныхъ  стремлешй  Интел  л  иге  нщя  народнической 
эпохи  достигла  въ  начале  70  годовъ,  въ  перюдъ  мирной 
пропаганды  и  массоваго  пнлигрпмства  „въ  народъ".  Но 
этотъ  же  перюдъ  характеризуется  и  наиболее  полной 
оторванностью  револющонныхъ  элементовъ  отъ  действи- 
тельности съ  ея  насущными  потребностями,  наиболее 
еильнымъ  разладомъ  между  согнал нстическим и  „идеала- 
ми" и  настроегпемъ  радикальной  интеллигеицш  съ  одной 
стороны,  и  историческими  задачами,  вызвавшими  ее  на 
общественную  арену, — съ  другой. 

Главнейшей  изъ  этихъ  задачъ  являлась  организащя 
парод н ыхлэ  силъ  для  радикал ьнаго  освобождетя  Россш 
отъ  сощальнаго  и  полптическаго  наследгя  эпохи  кре- 
постного права.  Революционная  же  доктрина  требовала 
еосредоточешя  всехъ  силъ  на  подготовленш  сощальной 
революцш — и  во  имя,  и  въ  интересахъ  этой  революция, 
безусловно  осуждала  все  программы,  отводя идя  централь- 
ное и  вообще  самостоятельное  место  ц&лямъ  и  задачамъ 
либерально-демократнческаго  свойства.  Въ  теорш  и  въ 
своемъ  воображети  револющопная  нителлигенщя  под- 
нималась высоко  надъ  земной  действительностью  родной 
страны,  увлекаясь  грандюзной,  непосредственно  предсто- 


*)  А.  Рудпнъ.  „Къ  крестьянскому  вопросу".  „В-вст.  Р.  Р.",  №  3. 
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ящей  перспективой  полнаго  разрушетя  госзгдарства  и 
всякпхъ  основъ  сощальнаго  неравенства.  Какъ  мизерна 
должна  была  казаться  съ  этой  высоты  деятельность,  на- 
правленная на  завоеваше  политической  свободы  и  уни- 
чтожете  остатковъ  сословнаго  неравенства!  И  не  только 
мизерна,  но  и  преступна,  потому  что  отвлекала  бы 
живыя,  революцюняыя  силы  на  путь,  ведуний  къ  гос- 
подству капитализма  и  буржуазш,  а  не  къ  предотвращенпо 
ихъ  торжества. 

Желябовъ  характеризовалъ  этотъ  перюдъ  русскаго 
револющониаго  дяижещя  словами:  „Въ  нашей  дъятель- 
ностн  била  юность  розовая,  мечтательная".  Увы!  при- 
бавлю отъ  себя:  и  весь  сощализмъ  нагаъ  того  нремени 
былъ  какой  то  „мечтательный",  не  смотря  на  его  ультра- 
револющонпую  фразеологпо.  И  револющонное  движете 
именно  постольку  и  носило  тогда  „чнсто"-сощалиетиче- 
ск1й  характеръ  (въ  смыслъ  утопическаго  револющониаго 
сощализма),  .  поскольку  радикальная  интеллигенщя, 
увлекаемая  сильно  приподнятымъ  пдеалистнческимъ 
настроешемъ,  уносилась  воображетемъ  въ  воздушный 
сферы  гранд1ознаго  сощальнаго  переворота,  для  котораго 
нстор1я  еще  не  подготовила  нпкакпхъ  элементовъ  на 
русской   ПОЧВ'Ь. 

Но  если  мы  отъ  настроешя  и  „идеаловъ"  перюда 
„юности"  движешя  70  годовъ  обратимся  къ  учешямъ  и 
практпческимъ  цълямъ  „русскаго  сощализма"  того  вре- 
мени, то  увидпмъ,  что  онл,  уже  нъ  сноемъ  абстрактно- 
идеалнстическомъ  фазнсъ  заключалъ  въ  себъ  и  субъек- 
тивные элементы  или  зародыши  развпт1я  въ  буржуазио- 
демократическом'ь  направлен!)!,  „Русский  сощализмъ"  не 
могъ  не  заключать  въ  себъ  элементовъ  буржуаяно-рево- 
лющонной  ндеологш  съ  нерваго  дня  своего  рож  дет  я 
по  той  простой  причииъ,  что  онъ  началъ  вылупливаться 
иэъ-подь  оболочки  западнаго  утопическаго  сощализма 
въ  то  время,  когда  въ  Россш  еще  царилъ  и  опредълялъ 
задачи  револющонной  иартш  не  классовой  антагонизмъ 
пролетаргата  п  буржуазш,  а  сословный  антагонизмъ  кре- 
стьянства съ  дворянствомъ  и  самодержавной  бюрократе й. 
Приспособить  сощалистичесшя  учетя  запада  къ  русской 
действительности,  значило  наполнить  ихъ  другимъ, 
принцитально  отлпчнымл>  общественнымъ  содержашемл>: 
мъсто    пролетар1ата    должно    было    занять     крестьянское 
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сослов1в,  а  обобщеетвлете  средствъ  производства  должно 
было  быть  заменено  отобратемъ  земель  у  пом'Ьщиковъ 
въ  пользу  крестьянъ,  какъ  ближайшею,  непосредственной 
цЬ лью  револющоннаго  движешя.  Сощалистическую  ре- 
вол  юдно  въ  производственныхъ  отношетяхъ  „русскому 
сощалнзму"  пришлось  заменить  аграрной  револющей  съ 
целью  „справедливая"  передела  и  раздъла  земельной 
собственности.  Теоретически,  или  точнее  въ  фантазш 
радикальной  интеллигенщн,  эта  аграрная  револющя 
являлась  иепосредстпениымъ  прологомъ  пли  даже  нача- 
ломъ  пол  наго  пли  всесторонняго  сощалистическаго  пере- 
ворота. Надежды  эти,  какъ  известно,  основывались  на 
идеал  пзацш  крестьянства  и  общины  въ  соц1алнстическомъ 
смысле.  Соответственное  превращеше  претерпело  въ  рус- 
екомъ  сощалнзме  и  известное  положегпе  Интернацюнала: 
„Освобождеше  рабочихъ  можетъ  быть  дъломъ  только 
самихъ  рабочихъ".  У  насъ  это  положегпе  видоизмънн- 
лось  въ  сотдально-неопред'Ьленный,  расплывчатый,  обще- 
демократически! лозунгъ:  „Освобождете  народа  должно 
быть  дъломъ  самого  народа";  или:  „Освобождете  кресть- 
янства должно  быть  дъломъ  самого  крестьянства,  орга- 
низованнаго  въ  самостоятельную  революгцонную  силу". 
И  после  первыхъ  же  попытокъ  осуществить  этотъ  лозунгъ 
на  практикъ  начался  перюдъ  сощалистическаго  гръхо- 
падешя  револющонной  интеллигентди  .  народнической 
»похи. 

„Летучая  пропаганда"  показала  необходимость  прочно 
„осъсть"  въ  деревнгв,  войти  двликомъ  въ  среду  ея  по- 
вседневныхъ  нуждъ  и  ннтересовъ  и  на  нихъ  основать 
револющонную  деятельность  въ  крестьянстве.  Затъмъ, 
при  блпжайгаемъ  знакомстве  съ  деревней,  револющонеры 
убедились  въ  томъ,  что  бездомные  батраки-пролетарш 
не  пользуются  и  не  могутъ  пользоваться  довергемъ  п 
уважешемъ  деревенской  массы,  привыкшей,  какъ  отмЬ- 
чаетъЕ.  А.  Серебряковъ  въ  своихъ воспоминашяхъ  *)  „по- 
читать материальную  личную  самостоятельность,  домови- 
тость и  хозяйственность".  Следовательно,  для  того  чтобы 
прюбрести  довер1е,  уважеше  и  влгяше  въ  крестьянстве,  ре- 
волющонной партш  необходимо  было,  во-первыхъ,  своимъ 
агитаторамъ  и  пропагандистамъ  дать  возможность  устраи- 

*)  „Общество  Земля  и  Воля**.  Спб.  190?  г.,  стр.  17. 
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ваться  въ  деревняхъ  „хозяйственнымъ    образомъ",  а    во- 
вторыхъ,  при  посредствъ  своихъ  членовъ,    устроившихся 
тамъ  такимъ  образомъ,    опереться  на  „м'встныя"  и  обшдя 
нужды,     потребности    и    интересы     именно     домовитыхъ 
экономически      самостоятельныхъ      массъ      крестьянства, 
однимъ  словомъ,  слить    револющонное    движете    съ    со- 
циальными   стремлетями    и    чаяшями    среднихт?,    яенъе 
говоря  мелкобуржуазныхъ  слоевъ  крестьянскаго  сослов1я. 
Попытки    бунтарей    упрочиться    въ  деревнъ  предири- . 
нимались,    какъ  известно,  въ  течете  слишкомъ  незначи- 
тельная   перюда,    чтобы    указанная    тактика    могла  быть 
вполнъ     сознательно     и     систематически     применена    на 
практики  п  проявить  въ  действительности  свою  „конечную" 
сощально-политическую  тенденщю,  сводившуюся  къ  тому, 
чтобы    воспитать    и    подготовить    средше  или  мелко- бур- 
жуазные слои  деревни  къ  роли  револющоннаго  авангарда 
своего    сослов1я    въ    борьбъ  за  его  окончательное  освобо- 
жден1е    от1>    его    безправнаго    состоятя.    Но    тактика  эта 
теооетически    оправдывалась    отношетемъ    „русскаго    со- 
щализма"    къ    нашему    крестьянству,  какч>  къ  сощально- 
экономическп   однородному  классу,  исторически  призван- 
ному   водворить    царство  всеобщаго  равенства  и  свободы 
въ  Россш,  и — принимая  во  внимате   сравнительно  слабое 
разслоете    деревни    и    отсутств1е  револющонио-актнвнаго 
пролетар1ата  въ  то  время— фактически  не  шла  въ  разръзъ 
съ  интересами  иаиболъе  обездоленныхъ,  забитыхъ  и  при- 
ниженныхъ    массъ    крестьянскаго    еослов1я,  а,  наоборотъ, 
совпадала    съ    ними.    Въ    самомъ  дълъ,  что  значила  раз- 
ница   въ    экономическомъ    иоложенш    хозяйственно-само- 
стоятельныхъ    и    даже    относительно    зажпточныхъ    кре- 
стьянъ  съ  одной  стороны,  и  хотя  бы  даже  и  бездомных!  * 
батраковъ    съ  другой,  что  значило    сощальное  разстоянк' 
межцу    этими  элементами  крестьянства — по  сравненио  съ 
антагонизмомъ  этого  сослов1я,  какъ  цълаго,  протпвъ  вся- 
каго  рода  „пановъ"   или  привнлегированныхъ  слоевъ?  Не- 
выносимыя     податныя     тягости,     чйновничт    произволъ, 
гнетъ    землевладъльческаго    дворянства,  удержавшаго  въ 
своихъ    рукахъ    лучпия    земли,  малоземелье,  порабощете 
государствомъ    и    безлошадная    эксплуатащя    со    стороны 
деревенскихъ  и  иныхъ  капиталистическихъ  хищниковъ,  по- 
кровнтельствуемыхъ  и  поддерживаемыхъ  начальствомъ— 
все    это    объединяло    и    объедпняетъ    еще    огромное,    но- 
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дашшющее  большинство  сельскаго  населешя  въ  одно  со- 
слов1е,  солидарное  въ  своихъ  страстныхъ  мечтатяхъ  объ 
освобождети  отъ  своего  безправнаго  состоятя  и  въ  чаянш 
поживиться  (царской  милостью)  на  счетъ  помъщичьихъ 
земель.  Народнически  девизъ:  „Земля  и  Воля"  обобщилъ 
въ  револющонную  формулу  потребности,  стремления  и 
„идеалы",  обипе  крестьянскимъ  массамъ,  независимо  отъ 
разницы  въ  хозяйственной  самостоятельности  ихъ  со- 
•  ставныхъ  элементовъ.  А  такъ  какъ  настоящими,  заправ- 
скими представителями  крестьянства,  способными  выдъ- 
лять  изъ  себя  „умствепныхъ"  общественно  вл1ятельныхъ 
„мужиковъ44,  являются  средше  слои  его,  то  а  ргкш  ясно, 
что  народникам7>  на  нихъ  то  именно  и  пришлось  бы  обра- 
тить свое  главное  внимате.  Логика  отсталыхъ  обществен- 
ныхъ  отиошешй  деревни  и  теоретическихъ  посылокъ 
„русскаго  сощалпзма"  должна  была  привести  ихъ  къ  тому, 
чтобы  признать  эти  слои  естественными,  исторически  при- 
званными выразителями  ннтересовъ  трудящихся  масст> 
вообще,  избрать  ихъ  главпымъ  оператпоннымъ  базисомъ 
для  револющонноп  партш  и,  исходя  изъ  пхъ  нуждъ  и 
потребностей,  изъ  „мъстныхъ  интересовъ",  ими  созна- 
ваемыхъ,  систематически  работать  надъ  возвышешемъ  ихъ 
до  роли  общенароднаго  револющоннаго  авангарда. 

Бунтарское  народничество  является  перпымъ  этапомъ 
на  пути  къ  освобождению  нашего  револющоннаго  двпжешя 
отъ  принцпшальнаго  противоречия  между  его  субъективной 
и  объективной  стороной,  между  заимствованными  на  За- 
падв  сощалистическими  идеалами  и  стремлениями,  вооду-  1 

шевлявшпми  револющонную  интеллш  енцпо,  и  дъйстви- 
тельнымъ,  нащоналыю-историчеекпмъ  или  общественнымъ 
содержашемъ  этого  двнжешя.  Весьма  характерно  ръзко 
отрицательное,  а  нърпъе  пренебрежительное  отношете 
практпковъ-народнпковъ  къ  теор1ямъ,  къ  „чистой  док- 
тринъ",  несмотря  на  то,  что  они  сами  стояли  на  почвъ  . 
революционной  доктрины  „русскаго  сощалпзма".  Факты  и 
наблюдешн,  почерпнутый  изъ  хождешя  въ  народъ,  гово- 
рилъ  Квятковстй  па  судъ,  „послужили  къ  выработкъ 
новой  программы  деятельности,  основанной  уже  не  на 
данныхъ  теоретическаго  характера,  а  на  живыхъ,  почерпну- 
тыхт^  изъ  наблюдений  надъ  жизнью  народа".  Еще  ръзче 
подчеркнулъ  это  противопоставлеше  народниками  своей 
„программы  деятельности" — теорш,  „доктрине",  Желябовъ 
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въ  своей  р-Ьчи  на  судъ.  „Мы  решились  действовать,  го- 
ворилъ  онъ,  во  имя  сознанныхъ  народомъ  интересовъ,  уже 
не  во  имя  чистой  доктрины,  а  на  почвъ  интересовъ,  при- 
сущихъ  народной  жизни,  имъ  самимъ  сознаваемыхъ.  Это 
отличительная  черта  народничества.  Изъ  мечтателей  мета- 
физиковъ  оно  перешло  въ  позитпвпзмъ  и  держалось 
почвы — это  основная  черта  народничества".  Но  эта  „основ- 
ная черта"  не  только  принцшпально  не  противоречила 
„широкой  доктрине"  „русскаго  еощализма"  вообще  и 
бакунизму  въ  особенности,  по  наоборотъ  логически  вы- 
текала изъ  нея,  требовалась  л  обусловливалась  ею.  Га- 
зета „Земля  и  Воля",  органъ  бунтарей,  прекрасно  обосно- 
вывала и  пропагандировала  народническую  программу, 
ни  на  юту  не  отступая  отъ  точки  зръшя  „чистой 
доктрины"  бакунизма.  Но  въ  томъ  то  и  дъло,  что  про- 
тестъ  народииковъ  противъ  „теорш"  въ  действительности 
выражалъ  стремлеше  освободить  революцюшюе  движете, 
или  точиъе  реиолют'онную  интеллигенцио  нть-подъ  власти 
„сощачистическихъ  пдеаловъ"  въ  пхъ  подлинномъ,  за- 
падно-евроиепскомъ  смысле. 

Въ  нерюдъ  „розовой  мечтательной  юности",  на  заръ 
народнпческаго  движения,  мысль  о  крестьянскомъ  возста- 
ши  и  его  нодготовле1пи  сливалась  въ  умахтэ  радикальной 
интеллигенши  съ  уверенностью  въ  близости  сощальной 
револющи  на  Западъ,  которая  не  оставптъ  камня  на  камнъ 
въ  его  общественномъ  зданш  и  въ  коротки!  нерюдъ  во- 
дворить тамъ  царство  всеобщего  равенства,  братства  и 
свободы.  И  на  русскую  реполюшю  мы  невольно  смотръли 
подъ  угломъ  зръшя  непосредственно  предстоявшей,  какъ 
мы  думали,  западной  сощалнстпческой  револющи.  Подъ 
влгяшемъ  опьяняющей  ренолющонной  фразеологш  тогдаш- 
ней нелегальной  печати,  въ  связи  съ  впечатлетемъ, 
произведеннымъ  во  всемъ  цивилизованном!»  лп'ръ  появ- 
летемъ  и  быстрыми  успехами  Интернацюнала  п  времен- 
нымъ  господ ствомъ  возставшаго  въ  ПарнжЬ  пролетаргата 
надъ  столицей  Францш,  подъ  влштемъ,  наконецъ,  своего 
собственнаго  приподнятаго  револющонно-идеалистическаго 
настроетя,  житейски  и  политически  неопытная  демокра- 
тическая молодежь  рисовала  себъ  въ  своей  фантазш  наше 
крестьянское  возсташе,  какъ  начало  или  непосредственный 
нрологъ  совершенно  такой  же  сощалистической  револющи 
въ  Россш,    къ    какой  бакунисты   призываш  пролетар1атъ 
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на  Западъ.  Съ  етимъ  настроешемъ  и  съ  этой  сощально- 
революцюнной  перспективой  задачи,  выдвигавшаяся  первдъ 
револющонерами  народнической  практикой,  стояли,  дей- 
ствительно, въ  принцитальномъ  противоръчш.  Отказываясь 
•отъ  непосредственнаго  подготовлешя  сощалистическаго 
переворота  (въ  смыслъ  западна  го  утопически-револющон- 
наго  сощализма)  въ  пользу  револющи  чисто  аграрной, 
подготовляемой  агитащей  „во  имя  интересовъ,  присущнхъ 
чзознашю"  фактически  или  потенщально  влгятельныхъ, 
мелкобуржуазыыхъ  элементовъ  крестьянства,  народники 
фактически  выбрасывали  изъ  практики  револющоннаго 
.движетя  „сощалистичесте  идеалы",  въ  интересахъ  при- 
способлешя  программы  движетя  къ  властнымъ  запросамъ 
(буржуазным!*)  русской  действительности.  До  тЪхт;  поръ, 
пока  мысль  или,  по  крайней  мъръ,  воображете  радикаль- 
ной интеллигенщи  находилось  въ  плъну  у  западнаго 
утопическаго  сощализма  съ  его  стремлетями,  идеалами, 
надеждами  и  перспективами,  онъ  являлся  на  русской 
почвъ  безплотнымъ  идеаломъ,  съ  которомъ  и  во  имя 
котораго  можно  было  кое  какъ  внсъть  въ  сощально  без- 
воздушномъ  пространстве  въ  качестве  револющонно-на- 
строенныхъ  сектантовъ,  но  никакъ  нельзя  было  вызвать 
къ  жизни  широкаго  народнаго  движетя.  Оставалось  одно: 
предоставить  более  или  менъе  далекому  будущему  заботу 
о  „конечныхъ"  идеал ахъ,  а  въ  настоящее  время  обратиться 
къ  непосредственно  осуществимымъ  задачамъ,  хотя  бы  онъ 
и  противоречили  „чистой  доктрине"  сощализма.  Такова 
была  истинная  подкладка  и  действительный,  принпп- 
шальный  смыслъ  отрицательнаго  отношетя  практиковъ 
народничества  къ  программе,  основанной  „на  данныхъ 
теоретическаго  характера".  Желябовъ,  повидимому,  созна- 
валъ  это  или,  по  крайней  мъръ,  чувствовалъ.  „Считая, 
говорилъ  онъ,  ненозможнымъ  провести  въ  народное 
сознате  сощалистичесше  идеалы  целостью,  сощалисты 
перешли  къ  народникамъ".  „Вмъсто  пропаганды  сощали- 
стическихъ  идей  выступаетъ  на  первый  планъ  агитащонноа 
возбуждете  во  имя  интересовъ,  присущихъ  его  сознатю". 
А  интересы  эти  ничего  общаго  съ  „сощалистпческимы" 
не  имъли  и  не  имъютъ. 

Если  бы  народникамъ  удалось  на  долго  водвориться 
въ  деревне  и  вызвать  тамъ  массовое  движете,  то  оно 
собственнымъ  развшлемъ  толкнуло  бы  нхъ  на  путь  система- 
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тической  борьбы  съ  абсолютизмомъ  и  довело  бы  процессъ 
превращения  „русскаго  сотализма"  въ  буржуазно-демо- 
кратическую идеологио  до  его  логцческаго  конца.  Но  еще* 
прежде,  чъмъ  тонеры  бунтарскаго  народничества  успели 
укрепиться  въ  деревнъ  и  заявить  себя  борьбой  за  ея? 
„интересы",  въ  городъ  возникло  движете,  которое  не- 
посредственнъе  и  гораздо  быстръе  эволющонировало  въ 
втомъ  направлеши.  Здъсь  правительственный  репрессш 
противъ  революцюнеровъ  и  ихъ  главнаго  резерва — сту- 
денческой молодежи — очень  скоро  привели  къ  тому,  что 
низвержеше  самодержав1я  стало  для  радикальной  интел- 
лигенцш  „непосредственно  ощущаемой  и  сознаваемой 
потребностью".  Но  эта  потребность  революцюнныхъ  и: 
лпберальныхъ  элементовъ  буржуазш  стояла  уже  въ  прин- 
ципгальномъ  иротиворъчш  съ  самой  доктриной  русскаго 
сощализма,  осуждавшей  борьбу  за  конститущю  во-первыхъ 
во  имя  анархнческаго  идеала,  а  во-вторыхъ  въ  интересахъ 
предохранетя  Россш  отъ  торжества  капитализма  въ  ней. 
И  еще  одно  препятств!е  принцнтальнаго  свойства  заклю- 
чалось въ  „чистой  доктршгв"  для  провозглашения  борьбы 
съ  абсолютизмомъ  главной  задачей  революционной  партш» 
Доктрина  эта,  и  въ  лицъ  Бакунина,  и  въ  л  ни/в  Лаврова, 
съ  его  сотрудниками  во  „Впередъ",  признавала,  какъ. 
своего  рода  сощалыю-револющонную  аксюму,  какъ  сот- 
алистическп  революцюнное  Сгеао,  что,  говоря  словами 
Мышкнна  въ  процессъ  193-хъ,  „революндя  можетъ  быть, 
совершена  не  иначе,  какъ  сампмъ  народомъ,  при  со- 
знанги  имъу  во  имя  чего  она  совершается  и  что  по- 
этому „настояний  государственный  строй  долженъ  быть, 
нпспроверженъ  только  тогда,  когда  этого  пожелаетъ  самъ. 
народъ"  (курсивъ  мой).  Но  для  „народа"  политическая 
свобода  въ  то  время  еще  не  являлась  „сознаваемымъ 
интересомъ",  а  потому  бороться  за  нее  приходилось  не 
иначе,  какъ  силами  одной  только  интеллнгенцш,  опираясь, 
на  активное  и  платоническое  сочувств1е  „общества"  не 
дожидаясь,  пока  народъ  самъ  „пожелаетъ"  начать  эту 
борьбу. 

Какъ    известно,    одна    часть  народниковъ,  именно  та»  ^ 
которая    сгруппировалась    въ    организации     „Чернаго  Пе- 
редала",   осталась    върна    „чистой  доктринъ"  въ  указан- 
ныхъ  пунктахъ,  другая,  образовавшая  партпо  „Народная 
Воля",    перешагнула    черезъ    иринцитальную    пропасть* 
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отделявшую  „руссшй  сощализмъ"  отъ  чието  политиче- 
ской задачи  борьбы  за  конституцио.  „Мы  признаемъ", 
заявилъ  Желябовъ  на  судв,  „что  правительство  всегда 
будетъ,  что  государственность  неизбежно  должна  суще- 
ствовать, поскольку  будутъ  существовать  общде  интересы... 
Мы — не  анархисты".  Затъмъ,  что  касается  точки  зръшя 
„чистой  доктрины"  на  революционную  борьбу  вообще  и 
политического  въ  частности,  то  ей  противопоставлено 
было  нзвъетное  заявлеше:  „вести  теперь  пропаганду  въ 
народъ  все  равно,  что  биться,  какъ  рыба  объ  ледъ*.  На- 
конецъ,  относительно  отсрочки  работы  въ  пользу  социаль- 
ной револющи,  ради  борьбы  съ  самодержав1емъ,  партия 
„Народной  Воли"  утишала  себя  н  свопхъ  привержен- 
цевъ  перспективой  „мирной  пропаганды  свопхъ  идей, 
мирно/!  организации  своихъ  сторонниковъ"  послъ  низ- 
вержешн  абсолютизма  *). 

Фактически,  парт1я  „Н.  В."  порывала  такимъ  обра- 
зомъ  съ  тъмъ,  что  составляло  самую  сущность,  духъ 
„русскаго  сощалпзма"  и  связывало  его, — правда,  при  по- 
мощи иллюзш — съ  утопическимъ  революцюниымъ  соща- 
лпзмомъ  западнаго  пролетар]ата.  Сущностью  этой  явля- 
лось стремление  спасти  Россио  отъ  „ига  капитализма" 
посредством  г»  сощальной  револющи,  подготовленной  со- 
циалистической интеллигентней  путемъ  организации  актив- 
ныхъ  элементовъ  -крестьянства -въ  боевую,  сощально-ре- 
волющонную  нартпо.  Подготовлеше  крестьянства  къ  той 
револющи,  которая,  по  теорш  русскаго  сощалпзма,  вве- 
детъ  русски!  народъ  прямо  въ  царство  сощалистнческаго 
ранепстма  и  братской  солидарности,  являлось  въ  теорш 
самодовлеющей  задачей  народничества.  Откладывая  эту 
задачу  на  будущее  время,  когда  самодержав1е  будетъ  уже 
низвергнуто,  партии  „Народной  Воли"  тъмъ  самым ъ  отказы- 
валась отъ  завътиой  идеи  народннческаго  движешя,  прак- 
тически разрывала  идейную  связь  его  съ  западнымъ 
сощализмомъ  и  —если  оставить  въ  сторонъ  пожелатя  и 
надежды    сошалпстическаго    характера  —  создавала    рево- 


*)  Слова  Желябова.  Въ  письм-в  къ  Александру  Ш  Исис%жнн- 
тельиый  Комитетъ  заявилъ,  что  „организованный  около  него 
силы  разойдутся  для  того,  чтобы  посвятить  себя  культурной 
работт»  на   благо    народа.    Мирная    идейная  борьба  слгвнитъ  на- 
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лющонную  „программу  деятельности",    по    существу  ли- 
берально-демократическую. 

Но  на  этой  позищи  она  очень  недолго  продержалась» 
„Чистая  доктрина",  осуждавшая  борьбу  за  конститущю, 
во  имя  сощальной  револющи  или  сощализма,  еще  не 
потеряла  своей  власти  надъ  мыслью  и,  если  можна 
такъ  выразиться,  надъ  сощальной  совъстыо  радикальной 
интеллигенции — и  съ  этимъ  фактомъ  нельзя  было  не  счи- 
таться. И  уже  со  второго  номера  оргаиъ  „политнковъ",  „На- 
родная Воля"  начинаетъ  поворачивать въ сторону  „сощаль- 
ной  револющи".  Но  только  съ  другого  конца.  Не  крестьян- 
ское возстате  новлечетъ  за  собою  падете  абсолютизма, 
какъ  неизбежное  слъдсгв1е  и  частный  эпизодъ  въ  кру- 
шенш  всего  совремеинаго  общественнаго  здатя,  а,  на- 
оборотъ,  за  иобъдой  интеллигенщи  надъ  правптель- 
ствомъ  неизбежно  тотчасъ  послЬдуетъ  крестьянское  воз- 
стате и  сощальная  револющи.  Исходнымъ  пунктомъ  п 
рычагомъ  сощальной  револющи  долженъ  явиться  поли- 
тически! переворотъ,  а  не  наоборотъ,  какъ  требовала 
теор1я  народничества.  Обезпечегпемъ  же  такого  исхода 
для  двпжетя,  которымъ  руководила  парт1я  „Н.  В.",  дол- 
женъ былъ  служить  временный  захватъ  ею  въ  свои  руки 
государственной  власти.  Этимъ  спасена  была  иллюз1Я 
непосредственной  сощалистичности  этого  движения,  но  за 
то  внесена  была  неясность  въ  постановку  вопроса  о 
борьбъ  съ  самодержав1емъ. 

ЗавоСвате  возможно  болъе  демократической  консти- 
туции, такова  должна  была  быть,  по  мнъш'ю  Желябова,  за- 
дача револющонной  партш.  Въ  органъ  же  и  въ  программе 
„Народной  Воли"  оффищалыю  задача  эта  начала  сливаться 
съ  идеей  перескока  Росеш  помимо  капитализма  въ  цар- 
ство сощализма  и  снова  терять  такпмъ  образом7^  свое 
самостоятельное  значете.  Желябовъ  въ  виду  обезпечетя 
и  пршбрътетя  поддержки  для  партш  со  стороны  демо- 
кратическнхъ  элементовъ  общества,  высказывался  очень 
ръзко  нротивъ  бунтарской  тактики  въ  деревнъ  и  фаб- 
ричнаго  террора  и  очень  опасался  крестьянскихъ  буытовъ, 
а  тъмъ  бол'ве  серьезныхъ  возстагпй.  Я  говорю  это  на 
основанш  лнчныхъ  бесЬдъ  съ  нимъ.  Нужно  ли  еще  до- 
казывать, что,  воскрешая  въ  своей  прессЬ  призраки  аграр- 
ной револющи,  съ  прпдаткомъ,  въ  видъ  „системы  мъръ, 
имтлощихъ    передать    въ    руки    рабочнхъ    всъ    заводы  и 
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фабрики",  парт1я  „Н.  В."  оффищально,  по  крайней  мъръ, 
существенно  расходилась  съ  программой  и  тактической 
точкой  зр'вшя  Желябова? 

Въ  народолюбш  и  сочувствш  сощалистическимъ  идеа- 
ламъ  онъ,  разумеется,  никому  изъ  русскихъ  револю- 
щонеровъ  не  уступалт».  Но  онъ  превосходилъ  большин- 
ство своихъ  товарищей  своимъ  полнтическимъ  смысл омъ 
и  чутьемъ.  А  потому  онъ  склонялся  къ  болъе  ясной  по- 
становки вопроса  о  непосредственныхъ  задачахъ  и  так- 
тикъ  революционной  партии.  Но  программа  и  тактика, 
основанныя  на  практическомъ  ранрывв  съ  мыслью  объ 
аграрной  революцш  и  на  временномъ  (до  падешя  само- 
держав1я)  отказъ  отъ  всякихъ  заботь  о  сотализмъ,  озна- 
чали бы,  что  фактически  революцюнное  движете  стало 
уже  просто  лпберально-демократическимъ. 

Тенденщя,  представителемъ  которой  былъ  Желябовъ, 
въ  перюдъ  господства  партш  „Н.  В."  не  получила  про- 
граммнаго  выражетя  и  не  обособилась  въ  самостоятель- 
ное течете,  а,  наоборотъ,  частью  мирно  уживалась,  частью 
сталкивалась  внутри  партш  съ  противоположной  тенден- 
пдей  связать  политическую  борьбу  съ  перспективой  аграр- 
ной революцт,  какъ  непзбъжнаго  слъдств1я  и  спутника 
падетя  абсолютизма...  И  не  только  въ  головахъ  разныхъ 
членовъ  партт,  но  и  въ  одних7>  и  тъхъ  же  пнцивиду- 
умахъ  объ  эти  тенденцт  болъе  или  менъе  мирно  ужи- 
вались другъ  съ  другомъ.  Это  объясняется  въ  значи- 
тельной мъръ  тъмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  то  время, 
какъ  стремление  революцюнноп  интеллпгенти  остаться 
вЬрной  сощально  -  революцюнной  цълп  народничества 
было  плодомъ  разсудочнаго  „доктрннерскаго"  консерва- 
тизма, своего  рода  данью  со  стороны  социалистической 
сов'Ьстп  этой  интеллпгенти  своимъ  „идеаламъ",  борьба 
за  политическую  свободу  являлась  для  нея  весьма  ин- 
тенсивной, „непосредственно  ощущаемой  и  сознаваемой 
потребностью".  Подобное  же,  по  существу,  резонерски 
или  доктринерски  холодное  отношете  къ  своей  сощаль- 
но-революцюнной  мпсет  преобладало  и  у  большинства 
той  части  радикальной  интеллпгенти,  которая  группи- 
ровалась вокругъ  общества  „Черный  Передълъ"  и  счи- 
тала себя  сторонницей  ортодоксалыгаго  народничества. 
Прежняго  сотально-револютоннаго  энт}'з1азма  и  прежней 
върывъ  крестьянство  и  въ  этомъ  лагерь  не  было  замътно. 
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Народническая  эпоха  оставила,  такимъ  образомъ,  со- 
щальдемократическому  перюду  въ  наследство:  во-пер- 
выхъ,  воспоминате  *)  объ  ортодоксальномъ  народнпче- 
ствъ,  совсъмъ  отрицавшемъ  законность  борьбы  съ  само- 
держаыемъ,  какъ  самостоятельной,  а  тъмъ  болъе  главной 
задачи  револющонной  партш;  во-вторыхъ,  программу 
партш  „Н.  В.",  основанную  на  эклектическомъ,  внъшнемъ 
или  механическомъ  соединенш  задачи  низвержешя  абсо- 
лютизма съ  народнической  нллюз1ей  предохранетя  Рос- 
С1И  отъ  капитализма  при  помощи  аграрной  револющи; 
въ-третьихъ,  тенденщю  некоторой  части  радикальныхъ 
элементовъ  совсъмъ  принести  въ  жертву  сощально-рево- 
лющонныя  задачи  и  вообще  сощалистичесшя  стремления 
револющонной  интеллигенцш  дълу  завоевашя  политиче- 
ской свободы.  Сощально-револющонный  элементъ  въ  про- 
грамме партш  грознлъ  заслонить  собою  злободневную 
задачу  борьбы  съ  абсолютизмомъ  и  даже  воскресить, 
если  не  къ  новой  жизни,  то  для  прозябашя,  народннче- 
ше  предразсудки  протпвъ  буржуазной  конституции  и 
буржуазнаго  парламентаризма;  стремлете  же  совсъмъ 
очистить  программу  и  тактику  движешя  отъ  сощально- 
револющонныхъ  примъсей  грозило  превратить  револю- 
щонную  партпо  въ  чисто  либерально-буржуазную.  Но, 
какъ  показала  дальнейшая  эволющя  револющонной 
мысли  въ  сторону  либерализма  (припомните  газеты:  „Са- 
моуправлеше"  и  „Свободную  Росспо*',  однимъ  изъ  редакто- 
ровъ  которой  былъ  Пурцевъ),  усвоеше  либеральной  про- 
граммы наишмъ  освободптельнымъ  движешемъ  явилось 
бы  еще  болыпимъ  тормазомъ  для  борьбы  съ  абсолютнв- 
момъ,  чъмъ  торясество  бланкистскаго  народничества,  про- 
пагандировавшаяся Тпхомпровымъ  блаженной  памяти  въ 
.„Въстникъ  Народной  Воли".  Подобно  народникамъ,  пред- 
ставители либеральнаго  течешя  въ  нашемъ  освободнтель- 
номъ  движенш  проникнуты  были  нредразсудкомъ,  что 
борьба  за  свободу  есть  главнымгь  образомъ  дъло  „образо- 
ванныхъ  классовъ  и  общества",  а  отнюдь  не  народныхъ 
массъ.  Одинъ  изъ  представителей  этого  течешя  написать 
осенью  1881  г.  въ  газетъ  „Вольное  Слово"  статью  спещально 


*)  Говорю:  „воспоминате"  потому,  что  ко  времени  появления 
сощальдемократш  бунтарское  народничество  не  существовало 
уже  какъ  самостоятельное   течете. 
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въ  защиту  этого  взгляда,  въ  которой  доказывал?,,  что 
„все  должно  двлаться  для  народа,  но  только  посред- 
ствомъ  наиболее  заинтересованной  части  народа"  *),  ко- 
торой въ  данномъ  случав  является  демократическая  ин- 
теллнгенщя.  Несколько  лътъ  спустя,  въ  фантаз1яхъ  на 
счетъ  завоеватпя  конституции  безъ  актнвнаго  участия  на- 
род ныхъ  массъ,  роль  главнаго  героя  играла  уже  не  одна 
только  демократическая  иптеллигенщя,  но  и  либерально 
настроенные  слои  высшихъ  классовъ  вообще.  Лпбераль- 
ничавнпе  фантазеры  этого  пошиба  отрицательно  относи- 
лись къ  мысли  о  политической  агнтацш  въ  народныхъ 
массахъ  не  въ  силу  одиихъ  только  предразсудковъ,  уна- 
слъдованныхъ  отъ  народническаго  перюда,  но  и  по 
чисто  буржуазно-оппортупнстическпмъ  соображегнямъ  объ 
опаспостяхъ,  связапныхъ  для  сиокойстчин  имущихъ  и 
„образованныхъ  классовъ"  съ  появлешемъ  этихъ  массъ 
на  революционной  аренъ. 

Опираясь  на  учешя  Маркса  и  Энгельса,  русская  со- 
щальдемокраачя  освободила  русскую  революционную 
мысль  отъ  тъхъ  протииоръчш,  въ  которыхъ  она  запута- 
лась, оставаясь  въ  кругу  народннческихъ  идей;  въ  уче- 
шяхъ  научнаго  сощализма  сощальдемократы  нашли  ключъ 
нъ  ръшеппо  тъхъ  самыхъ  вопросовъ,  которые  выдвинуты 
были  на  очередь  ходомъ  револющоннаго  двнжешя  подъ 
флагомъ  народническаго  сощализма,  но  ръшить  которые 
опъ  оказался  органически  несиособнымъ.  Этпмъ  самымъ 
они  вывели  обезсиленное  ударами  реакщи  и  внутрен- 
ними идейными  шаташими  между  полярпо-протпвополож- 
ными  теиденщнми  движете  изъ  мертвой  точки,  въ  ко- 
торую оно  попало,  развиваясь  на  почвъ  народнической 
идеологш.  И  вот'ь  теперь,  послъ  того  какъ  ходъ  эконо- 
мическаго  развптш  Россш,  стпх1йный  ростъ  рабочаго  дви- 
жешн,  усиъхи  русской  сощальдемократш,  послъ  того 
какъ  вообще  цълый  рядъ  многочислепныхъ  и  разнообраз- 
ныхъ  собьгпй,  фактовъ  и  нилешй  русской  жизни  на- 
глядно п  ярко  подтвердили  /иагнозъ  и  прогнозъ,  сдъ- 
ланиые  20  лътъ  тому  назадъ  по  отношение    къ  экономи- 


*)  Если  память  меня  не  обманываетъ,  статья  почти  такими 
словами  и  озаглавлена  была.  Въ  отв-втъ  на  нее  я  напиеалъ  боль- 
шую статью  подъ  заглав^емъ:  „Все  для  народа  посредствомь 
народа"  напечатанную  въ  той  же  газетъч 
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ческому  развыт1ю  Россш  сощальдемократами  въ  лице 
Плеханова,  и  воочпо  оправдали  программу  револющон- 
наго  движетя,  рекомендованную  ими,  какъ  логически  и 
практически  необходимый  выводъ  изъ  теоретическихъ 
посыл окъ  научнаго  сощализма  въ  нхъ  примъненш  къ 
русской  действительности,  после  всего  ^того  изъ  лагери 
нашихъ  демократическихъ  противниковъ  выступаютъ  го- 
спода, съ  удивительной  развязностью  заявляюшде,  что 
у  насъ  нътъ  собственной,  внутренней  точки  опоры  и 
что  это  вынуждаетъ  насъ  „претендовать  на  наследство 
отцовъ  и  старишхъ  братьевъ".  Въ  статье  „Къ  крестьян- 
скому вопросу",  напечатанной  въ  №  3  ^В.  Р.  Р.",  А.  Ру- 
дннъ,  встревоженный,  повидимому,  оиасешемъ  какъ  бы  . 
сощальдемократы  не  лишили  его  партно  монополш  на 
это  наследство,  съ  недоумън1емъ  спрашиваетъ,  каковы 
„мотивы,  заставляющее  нынъ  русскихъ  сощальдемокра- 
товъ  прилепляться  къ  тому  самому  наследству,  которое 
они  недавно  еще  сътакпмъ  непримиримымъ  упрнмствомъ 
громили  брошюрной  картечью  и  отъ  котораго  отрекались 
съ  тйкимъ  нолемпческимъ  жаромъ".  Но  иедоумънш 
г.  Руднна — только  кажущееся.  У  него  уже  заранее  въ 
запасе  отвЬтъ,  разоепваюшдй  это  недоумвте.  „Мысль,  за- 
ключенная въ  крепшя  оковы  догмы  и  осужденная  въ 
нихъ  на  безплод1е,  естественно  стремится,  въ  порыве 
еамосохранешя,  податься  и  впередъ,  п  пазадъ,— -где  она, 
безпомощная  (курс,  мой),  въ  богатомъ  насльдш  прошлаго 
старается  найти  себе  точку  опоры,  определить  свои  жиз- 
ненный основашя"    *). 

Такъ  говорить  могутъ  только  господа,  обладающее  не- 
завпдпымъ  счастьемъ  такъ  плотно  затыкать  себе  уши  и 
закрывать  глаза,  чтобы  не  слышать  и  не  видеть  того, 
что  происходило  вокругъ  нихъ  въ  течете  двадцатнлет- 
няго  перюда,  отделяющего  настояний  моментъ  отъ  мо- 
мента иоявлешн  русской  сощальдемократш  на  обществен- 
но/! арене.  Въ  чемъ,  однако,  состоитъ  „богатое  наследие 
прошлаго'4,  къ  которому  де  недостатокъ  собственной  точки 
опоры  заставляетъ  сопдальдемократовъ  „прилепляться"? 
А  вотъ    видите    ли,   „отличительной    чертой    народоволь-  I 

ческаго  направлешя,  Которое  завещало  намъ  опытъ  прош- 
лаго и  которое,  около  20  лЬтъ  тому  назадъ,  иоследнимъ 


•)  „В.  Р.  Р.",  стр.  212—220. 
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покинуло  поле  битвы,  —  было:  резкое  подчеркивание  по» 
литической  борьбы  и  широко  составленная  программа, 
имъвшая  цълью,  въ  соотвътствш  съ  силами  врага,  во- 
влечь въ  борьбу  всв  сколько-нибудь  пригодные  слои  на- 
селешя"  (Ниа".  220). 

Мы  уже  видели,  что  и  въ  самой  постановке  вопроса 
о  политической  борьбъ  парт1я  „Народной  Воли"  проявила 
болышя  колебатя  и  неустойчивость,  выражавпйяся  въ 
разновременномь  и  даже  параллельномъ  шатанш  между 
двумя  полюсами:  между  простымъ,  чисто  демократическимъ 
радикализмомъ  съ  одной  стороны,  и  старо-народнической 
тенденщей  смотръть  на  иизвержеше  абсолютизма,  какъ 
на  попутный  эпизодически!  актъ  великой  исторической 
драмы  сощальнаго  переворота  съ  другой.  Уже  одно  ото 
обстоятельство  не  могло  не  служить  помъхой  для  вовле- 
чешя  въ  политическую  борьбу  всгъхъ  пригодныхъ  слоевъ 
насел ен1я.  Но  едва  ли  еще  не  большимъ  или,  по  крайней 
мъръ,  болъе  неносредственнымъ  тормазомъ  для  этого 
являлось  отношен  1е  народовольпевъ  къ  народнымъ  мас- 
самъ,  какъ  къ  элементу,  лишенному  при  абсолютизме 
способности  и  силы  къ  революционной  активности  вообще 
и  политической  въ  особенности.  Въдь  и  самое  подчерки- 
ваше необходимости  политической  борьбы  мотивирова- 
лось безнлодностью  пропаганды  и  хождешя  въ  „на- 
родъ"  *),  Но,  съ  другой  стороны,  и  общество  никоимъ 
образомъ  нельзя  было  бы  вовлечь  въ  борьбу  тактикой, 
сводившей  эту  борьбу  къ  террору,  и  программой,  вы- 
двигавшей красный  призракъ  сощальной  револющи.  Для 
того  чтобы  „вовлечь  въ  борьбу  всв  пригодные  для  этого 
слои  населешя",  необходимо  было  прежде  всего  теоре- 
тически ръшнть  вопросъ  о  взаимномъ  отношенш  соща- 
лизма  и  политической  борьбы  **),  къ  обоюдной  выгодъ 
того  и  другой,  выяснить  и  установить  правильное  со- 
отношеше  между  ними.  Литературный  коллега  г.  Рудина, 
авторъ  статьи  „Эволющя  русской  сощалистпческой  мысли", 
повидимому,    больше    его    поннмаетъ    значете    этого  во- 

*)  „Сизифова  работа",  „все  равно,  что  биться  какъ  рыба  объ 
ледъ" — вотъ  какими  словами  характеризовалась  „деятельность 
въ  народъ". 

**)  Первая  брошюра,  изданная  „Группой  Освобождошя  Труда" 
и  написанная  Плехановымъ,  посвящена  именно  этому  вопросу  и 
такъ  и  озаглавлена:  „Сошализмъ  и  политическая  борьба**. 
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проса  для  злободневной  задачи  освобождения  Россш  оп» 
абсолютизма.  Онъ  прямо  заявляете,  что  „съ  этой  зада- 
чей" связаны  два  вопроса:  „Какъ  свалить  самодержав1е 
съ  наибольшей  Выгодой  для  сощалпзма?  Какъ  доставить 
возможно  близкое  торжество  социализму,  не  забывая  въ 
то  же  время  непосредственной  политической  пъли:  нпз- 
пержешн  самодержавнаго  деспотизма?"   *) 

И  воть  эти-то  кардинальные  вопросы  нашего  револю- 
(шоинаго  двпжеши  народнически*  нерюдъ  оставплъ  намъ 
въ  наследство  нер'вшепмымгг.  Бакунисты  не  ртппили  пхъ 
потому,  что  они  отрицали  самую  законность  политической 
борьбы,    какъ    самостоятельной    задачи,    а  народовольцы 
потому,  что  вступили  на  путь  борьбы  съ  абсолютизмом!», 
не  пмъя    времени    подвергнуть  нринцпшальной  крнтик'Ь 
утоппчесшй  сощалнзмъ  и  распроститься  съ  его  теоришй. 
II  такъ  какъ  къ  тому  и  рабочаго  движенщ,  какъ  стпхш- 
наго.    хроннческаго    и    массового    нилешн,    которое  своей 
элементарной  силой  непосредственно  привлекало  бы  вни- 
мание   революцюнеровъ    къ    пролетар1ату,    какъ  къ  един-  . 
стиенной  революнюнно-актнвиой  народной  массгъ  въ  Россш, 
нъ  то  время    у    пасъ  еще  не  существовало,  то  они  и  чи- 
сто   эмпирпческпмъ    путемъ,    такъ    скачать     ощупью,    пе 
освещаемой  теоретическимъ  сознашемъ  практикой  не  могли 
натолкнуться  па  сколько  нибудь  правильное  рЬшеше  ука- 
занны хъ    вопросовъ.  Русская  соидальдемократая,   теоретп- 
ческп    выяснпвъ    историческое    плачете    пашего  пролета - 
р1ата,  какъ  съ  точки  арЬ ш я  сошальной  (соцдалпстп ческой) 
революцш,  такъ  и  съ  точки  зръшя  борьбы  за  свободу,  и 
чаправпвъ    всъ     своп     силы    па    пропаганду    и    агнтащю 
среди    рабочнхъ    массъ,    этнмъ    самымъ    теоретически    и 
практически  слила  задачу    освобождения  Россш  оть  само- 
державно-полицейскаго  произвола  съ  задачей  подготовлешн 
юцдалнстнческой  революции  въ  одно  органическое  цълос. 

Йк  идейной  НочвЪ  соилальдемократш,  русское  револющон- 
е  движете  стало  въ  одно  и  то  же  время  сознательной 
5орьбой  за  политическую  свободу  и  борьбой  за  сощалнзмъ, 
готому  что  борьба  ст>  абсолютпзмомъ  ведется  ею  путемъ 
)азвит1я  классового,  т.  е.  сощалнстическаго  созиашя  ра- 
ючихъ  массъ  н  объедннешя  пхъ  въ  самостоятельную 
юлитпческую  партчю.  Освободительное  движете  нротнвъ 

*)  „ВЪсттшкъ  Русской  Ренолюцнч"  «>*  Н,  стр.  I. 
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еущеотиуюшаго  государстпенпаго  строп  является,  такпмъ 
образомъ,  первымъ  фазисомъ,  прологомъ  освободительнаго 
движения  пролетар1ата,  какъ  класса,  противъ  всего  буржуаз- 
иаго  общества.  Но  это  отнюдь  не  можетъ  служить  по- 
мехой тому,  чтобы  сощальдемократ1я  въ  своей  тактики 
ставила  себ'в  цълыо  „вовлечь  въ  борьбу  вей  сколько 
ннбудь  пригодные  для  этого  слои  наеелешя".  Какъ  разъ 
наоборотъ:  паше  матер1алпетпчеокое  поипмагне  историче- 
скаго  процесса,  наша  точка  зръшя  на  историческую  роль 
капитал  истическаго  и  буржуазна  го  прогресса  не  только 
даютъ  намъ  теоретическую  возможность,  но  и  обязываютъ 
насъ  построить  пашу  тактику  съ  расчетом-ь  на  вовлечете 
въ  борьб}''  съ  самодержав1емгь  возможно  болъе  широкпхъ 
обществен ныхъ  маесъ  паъ  всъхъ  классовъ  паеелешя.  Но,  го- 
ворятъ  намъ  наши  противники  изъ  реполюнюннаго  лагеря, 
сощальдемократы  забросили  пропаганду  среди  крестьяиъ, 
позабыли  объ  офиперствъ  и  т.  ц.  и  т.  д.  Ну,  а  вы  то, 
госиода,  можемъ  мы  пмъ  отвътнть  съ  своей  стороны,  так- 
же въдь  ничего  не  едълали  для  револющонизпровашя  этнхъ 
общественныхъ  слоевъ.  Мы  ихъ  за  это  не  винимъ,  хотя 
они  чуть  не  болъе  15  лътъ  вели  литературную  болтовню 
на  тему  о  терроръ,  о  пропаганде  среди  офицерства, 
„общеетва",  крестьяиъ  и  т.  д.  Не  винимъ  ихъ  потому, 
что  продолжительная  общественная  реакшя  и  истощетпе 
силъ  радикальной  ннтеллигеицш  не  давали  ей  возмож- 
ности организоваться  для  такой  разносторонней  деятель- 
ности. Но  еще  гораздо  монъе  заслужпваетъ  упрека  вт> 
ограниченности  пли  односторонности  своей  деятельности 
та  часть  иптеллнгенцш,  которая  въ  этотъ  мрачный  перюдъ 
только  начала  усваивать  учете  сотальдемократш  и  груп- 
пироваться подъ  ея  знаменемъ.  Волъе  чъмъ  странно, 
обращаться  съ  такимъ  упрекомъ  къ  представптелямъ 
совершенно  поваго  революцюннаго  направления,  прип- 
цитально  противоположнаго  всЬмъ  прежппмъ  и  совро- 
мепнымъ  течен!ямъ  въ  демократическомъ  лагере,  за  то, 
что  они  не  сум'Ьли  въ  такое  тяжелое  время  захватитг> 
своей  пропагандой  и  тъ  слои  населения,  на  которые  не 
сумЬли  распростанить  свое  вдпяще  представители  гораздо 
болъе  старыхъ  фракщй. 

Пора,  однако  верпу ться  ьъ  вопросу  о  праве  „па  наслед- 
ство отцовъ  и  старшпхъ  братьевъ". 

ЦослгЬ  всего  вьлпешложеннаго  до  трудно    понять,    на 
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чемъ  основана  претензия  сощалистовъ  -  ре  волю  цз  онеров**, 
на  это  „наследство".  Они  являются  хранителями  и  за- 
щитниками тенденций  и  традищй  перюда  пдейнаго  раз- 
ложетя  народпическаго  сощализма.  Партш  сощалистовъ- 
революцюнеровъ  унаследовала  отъ  этого  перюда  анти- 
патпо  къ  „чистой  доктрниъ",  т.  е.  къ  строгому  подчиненно 
револющонной  практики  учешямъ  и  „идеаламъ"  револю- 
щоннаго  сощализма,  тенденцию  свести  всю  деятельность 
революционной  партш  и  всЬ  ея  современпыя  задачи  къ 
борьба  съ  абсолютнзмомъ,  паконенъ  совершенную  не- 
способность попять  непримиримое  протнворъч1е  между  ея 
социалистической  фразе  олоНей  и  буржзгазио-демократнче- 
ской  „программой  деятельности**.  Современные  предста- 
вители народовольчества  великодушно  переняли  на  себя 
весь  пасснвъ  „отцовъ  и  старшихъ  братьевъ".  На  этомъ 
оенованш  они  имвютъ  нееомпънное  право  претендовать 
на  наследство  умершей  револющонной  эпохи.  Но  это 
право  приблизительно  такъ  же  условно  и  ограниченно, 
какъ  право  нъмецкихъ  прогресснстовъ  и  демократовъ 
первой  половины  шестидесяти хъ  годовъ  или  француз- 
скнхъ  республпканневъ  сороковыхъ  годовт^  на  гнаслъд- 
ство"  класспческнхъ  рсволющонеровъ  западной  буржуаз- 
ной демократии 


Р.  &  Предыдущш  замъчашя  написаны  были  лътомъ 
1903  года,  не  задолго  до  второго  съъзда  РосЫйской 
Сощальдемократичеекой  Рабочей  Партш.  Въ  нромежу- 
токъ  времени,  иротекчшй  сь  твхъ  поръ,  въ  пен  обнару- 
жились признаки  кризиса,  угрожаю щаго  самому  сущест- 
вованию ея.  Это,  однако,  не  ослабляетъ  справедливости 
вышешзложеииаго.  Кризисъ  этотъ  имъетъ  свонмъ  непо- 
средствепнымъ  источипкомъ  простановку  во  внутрен- 
иемъ  развнтш  российской  сощальдемократш  пзъ  интел- 
лигентской фракщп  въ  чисто  пролетарскую  партш,  прио- 
становку какъ  разъ  въ  такой  моментъ,  когда  резуль- 
таты ея  собственной  исторической  работы,  политически- 
напряженная  общественная  атмосфера  и  ростъ  бур- 
жуазной демократш,  возвъщавиийся  уже  ролью  сту- 
денчества въ  револющонпыхъ  собьгпяхъ  начала  1901  го* 
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да,  властно  тропу ютъ  отъ  ней  новыхъ  усилю  для  1'ого, 
чтобы  возможно  окор'Ье  покончить  оь  свопмъ  сущбст-' 
воватпемъ  въ  качестве  только  зародыша  пролетарской 
нартш.  Другими  словами:  жизнеспособность  нашей  пар- 
тии прямо  пропорциональна  степени  воплощешя  ею  въ 
жнзпи,  въ  своей  практик!,,  „чистой  доктрины",  состав- 
ляющей ей  теоретические  базисъ,  а  опаспостн  грозить 
ей  отъ  слишкомъ  одностороиняго,  поверхностнаго,  во- 
обще, недостаточно  послъдовательнаго  и  глубокаго  при- 
мъпетн  этой  доктрины  къ  жизни. 

Какъ  разъ  обратное  отношеше  между  теор1ей  н  прак- 
тикой, между  „чистой  доктриной"  сощализма  и  насущ- 
нымн  запросами  революцюпнаго  дннженш  нмъло  мЬсто 
въ  семпдесятыхъ  годахъ,  когда  приверженность  къ  „со- 
щалистнческимъ  идеаламъ"  являлась  тормазомъ  для  дви- 
жения п  когда  для  того,  чтобы  сблизиться  съ  жизнью 
и  сложиться  въ  практическп-боепуго  революционную  пар- 
тию, иредставнтелямъ  движения  приходилось  стремиться 
къ  самооевобождеипо  изъ  подъ  власти  этой  доктрины. 
Для  сощальдемократовъ  же  самокритика  означаетъ  но 
удалеше  отъ  своего  пеходнаго  теоретпческаго  базиса, 
а,  наоборотъ,  проверку  епоей  партийной  практики,  ея 
методовъ  и  результатов'!»  съ  точки  зръшя  этого  базиса: 
масштабомъ  для  оп/Ьнкп  тъхъ  и  другихъ  служить  для 
насъ  степень  соотвЬтств1я  пхъ  нршщнгпальнымъ  требо- 
вашямъ  нашей  „чистой*'  еощалпетпческой  ..доктрины", 
потому  что  въ  этомь  именно  соотвътстшп  лежитъ  залоп> 
жизнеспособности  и  развнтш  наше)!  партш.  II  вопросъ 
о  преодолънш  ся  впутреннягс-  кризиса  снодптся  къ  во- 
просу о томъ,  какнмъ  путемъ  возможно  нсего  скорЬе  глубоко 
и  всесторонне  пропитать  духомъ  револющоинаго  марк- 
сизма не  только  нашу  программу,  но  и  организацию  и 
тактику? 


Нюрпхъ,  8,1    мая   1904  года. 
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Ста  т  ь  и    первая. 
Итоги  ликвидации    кустарничества. 

1. 

Пятьдесят»  елишкомъ  лвтъ  тому  назадъ  Марксъ,  въ 
?воей  брошюрЬ  „Восемнадцатое  Брюмера  Луи  Бонапар- 
та44, характернзовалъ  ходъ  освободительнаго  двнжетя 
рабочего  класса,  въ  противоположность  „буржуазным ь 
реполюпдимъ",  слъдующнмъ  образомъ:  „Револющи  про- 
летар1ата,  какова  револющи  девнтнадцатаго  въка,  По- 
стоянно крнтнкуютъ  сами  себя,  то  и  дъло  останавлива- 
ются на  ходу,  возвращаются  къ  повпднмому  уже  сде- 
ланному, чтобы  енц;  разъ  начать  сначала,  жестоко,  осно- 
вательно оемвпваютъ  половинчатость,  слабы  я  стороны  и 
негодность  свонхъ  первыхъ  попыток!»"...    '). 

Российская  сощальдемократ1я,  партия  пролетарская  ио 
•воей  теоретической  основ!»  и  программе,  но  далеко  еще 

таковая  ио  сощальному  составу  и  характеру  своей 
■ганнаацш,  также  почти  не  перестает!»  подвергать  себя 
рогой    крнтикъ,    „то  и  дъло    останавливается  на  ходу" 

„жестоко,    основательно    осмЬнваетъ    слабый    стороны" 

!оей  деятельности.  Но  она  посту паетъ  такъ  не  только 
рхшно,  непроизвольно:  она  обязана  сознательно,  спсте- 
йгнчески  зорко  слъдпть  за  каждымъ  своимъ  нтагомъ 
подвергать  строжайшей  критпкъ  всякую  обнаружпв- 
уюся     односторонность     или     опгибк5г     въ     своей     так- 


ш)  Русски»  гк.'реводъ  Кричсвскаго,  стр.  И, 
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Фикъ,  Обязана  именно  потому,  что  она  еще  Только 
стремится  стать  политической  ор  Га  низа  шей  рабочихъ 
массъ,  въ  действительности  же,  но  составу  своихъ  руко- 
водящихъ  элементонъ,  она  пока  является  еще  преиму- 
щественно организашей  лишь  прннщииальныхъ  сторон- 
никовъ  пролетаргата  среди  ренолющонной  пнтеллигенндн. 
Кром'К  того,  В7>  Росеш  д'Ьло  идетъ  еще  не  о  „револющ'н 
пролетар1ата"  въ  смысле  завоевашя  диктатуры,  а  толь- 
ко объ  освобожденш  всего  населешн  пмперш  отъ  поли- 
тпческаго  рабства,  т.  е.  о  револющи  буржуазной.  И  са- 
мо тяготе  те  радикальной  ннтеллнгешпп  къ  социализму 
и  пролетариату  объективно,  исторически  въ  конечномъ 
счете  вызывается  н  обусловливается  не  классовой  борь- 
бой    послЬдпяго,  [а    общедемократической     потребностью 

•  всвхъ  наци!  и  классопъ  избавиться  отъ  гнета  пережпт- 
ковъ  крьпостиц ческой  эпохи.  'Влшше  пролетарскаго  или 
ео1и'альдемократическаго  элемента  въ  совремеиномъ  рево- 
люцюиномъ  движешп  Россш  можетъ  выразиться  лишь  въ 
томъ,  что  подготовительный  процессъ  буржуазной  рево- 
люции явится  вт>  то  же  время  процеесомъ  нолитпческаю 
воеинташя  и  объеднпешя  рабочихъ  массъ  въ  иартпо 
революции  наго  сотиалпзма.  Задача  и  Д0Л1ТЬ  росс1йской 
соидальдемократш  заключается  "Тшенно  въ  томъ,  чтобы 
обратить  такимъ  путемъ  предстоящую  лнквндацпо  соелом- 
наго  и    самодержанно-бюрократпческаго    строя    въ    непо- 

\/ередстиенпый  ирологъ  классовой  борьбы  пролетар1ата 
уже  съ  неиосредстпениой  целью  политической  экспро- 
пргацш  буржуазш,  для  совершешя  револющн  сощалистн- 
ческой.  Но  въ  то  премя  какъ  элементы,  благопр1ятные 
для  осущестнлешя  этой  спетиально  еощальдемократнче- 
ской  задачи,  должны  быть  еще  отысканы  и  во  всвхъ 
своихъ  проявлешяхт>  изучены,  въ  то  время  какъ  уменье 
или  искусство  пользоваться  ими  можетъ  быть  прюбрь- 
тено  только  путемъ  значптельныхъ  уснлп!  мысли  и  волн, 
Историческая  етнхш  некоторыми  своими  сторонами  сама 
толкаетъ  наше  движете  въ  сторону  буржуазна  го  револю- 
ционизма —  наперекоръ  нашнмъ  желашнмъ  и  нашему 
еознашю.  Этотъ  двусторонтй,  исторически  противоречи- 
вый характеръ  положетя  и  задачъ  нашей  иартш  прямо 
налагаетъ  на  нее  обязанность  „то  и  дело  останавливаться 
на  ходу',  чтобы  отдать  себь  ясный  отчетъ  въ  „половин- 
чатости, слабтлхъ  сторонахъ  и  негодности  своихъ  первыхъ 


Г 


ИВ  1МГИПМ  1<Ц^ТД| 


-    71  — . 

попытокъ".  Въ  современных!*  услов1ихъ  развит1я  нашей 
партш  каждая  ея  ошибка,  каждый  ложный  или  одно- 
сторонне шагь  можетъ  понести  къ  тому,  что  вместо  тЪго 
чтобы  подготовительный  процессъ  нашей  буржуазной  ре- 
волюиди  иосл}гжилъ  ору/цемъ  н  рычагомъ  для  „револю- 
цш  пролетариата",  наоборогь,  наше  рабочее  движете  само 
низведено  будетт*  до  роли  простого  оруд1я  нъ  этомъ  про- 
иессъ.  Для  предупреждения  такого  неир1ятнаго  сюрприза 
со  стороны  ел'Ьиыхъ  снлъ  исторш,  у  согп'альдемократш  одно 
только  средство  и  ест»,:  постоянная  самокритика  иодъ 
угломъ  зрЬтя  своихъ  н.рннцпновъ  и  клаесопыхъ  ннтере- 
совъ  пролетар1ата. 

Такой  проведу ръ  мы  впервые  подвергали  себя  нака- 
нуне перехода  на  путь  массовой  агнтацш  на  почвъ  ис- 
носредствепныхъ  столкноненш  рабочпхъ  съ  пхъ  хозяе- 
вами. Втечеше  этого  перюда  движете  наше  прюбръло 
глубокие  корни  въ  1Ш0летар1ат'1ц  ренолюцюиизировало 
настроен ]'е  и  далее  сознаше  значительных ь  круговъ  его 
и  подняло  пхъ  революционную  активность.  Политически} 
итогъ  перюда  экономической  агитацш,  ограниченной  уз- 
кими рамками  ирофессюпальныхъ  пли  групповыхъ  инте- 
рееовъ,  выступ  плъ  наружу  въ  революцюнныхъ  собы- 
'п'яхъ,  ознаменовашнихъ  у  насъ  первый  годъ  новаго 
въка.  Рабоч1е  тысячами  рвались  въ  бой  съ  оирич-у 
пиками,  но  еощальдемокра'пн  оказалась  совершенно  не 
подготовлен  пой  для  руководства  массами  въ  такче  бур- 
ные моменты.  Рабочие  пошли  бы  ;т къмъ  угодно.  Но  дру- 
гой  революцюннон  партии,  кромъ  сошальдемократиче- 
ской,  опсЬм'ь  не  оказалось  на  лицо.  Это,  обстоятель- 
ство и  спасло  ее.  Если  бы  въ  этотъ  перюдъ  на  арент» 
политической  борьбы  оказалась  сколько  нибудь  органи- 
зованная буржуазно  -революционная  фравпдя,  способная 
стать  во  главЬ  революционно  насгроениыхь  рабочпхъ 
маесъ,  паша  партш  сразу  рттвецоиа  была  бы  на  задшя 
нланъ  и,  быть  можетъ,  надолго  лишилась  бы  всякаго 
еерьезнаго  обшествониаго  значешя. 

Крупные  факты  наглядно  и  ярко  оправдали  такимъ 
образомт»  критику  теорш  и  практики  таьъ  называемаго 
экономизма,  начавшуюся  еще  въ  ппдашяхъ  группы  „Ос- 
вобождегпе  Труда"  и  продолжавшуюся  „Искрой".  Пе- 
соотвътств1е  между  идепнымъ  и  органнзацюнпымъ  раз- 
бродомъ  партш  съ  одной    сторопы,  и  запросами,    предо* 


.  - 


явленными  къ  ней  стихийно  разрешившимися  собьтямц 
съ  другой,  было  такъ  велико,  такъ  сильно  бросалось 
въ*  глаза,  что  и  самые  недальновидные  изъ  практиковъ 
должны  были  увндъть  наиболее  явные  недочеты  иетекав- 
шаго  иерюда  и  понять  необходимость  программнаго  и 
организации  наго  объединения  еощальдемократш. 

Критика  и  даже  „нетчжарпщесюе"  полемпчесюе  пр1е- 
мы  революцюнныхъ  сощальдемократовъ  пли  „ортодок- 
сальныхъ"  марксистов!»  нашли  д'ля  себя  воспршмчниую 
почву, — и  скоро  лозунгъ  „долой  органпзацюнную  анар- 
хию и  да  здравствуетъ  сплочеше  всъхъ  силъ  сощальдемо- 
кратш  от»  одну  строго  централизованную  организацию;" 
сталъ  обтцнмъ  клнчемъ  большинства  членовъ  пашей  нар- 
Т1  и. 

Нъ  наетонщш  момеигь  ©тотъ  лозунгъ  сталъ  реаль- 
нымъ  фактом'!».  Недавно  состоявштс*т  второй  съъздъ  Россий- 
ской Сощальдемократпчеекой  Рабочей  Партии  оеуществилъ 
объединительное  стремлеше  огромнаго  большинства  на- 
шнхъ  товаршцей.  Теперь,  казалось  бы,  можно  намъ  если 
и  не  успокоиться  на  лаврахъ,  то  по  крайней  мъръ 
хоть  отдохнуть  отъ  самокритики  и  нсецъло  предаться 
„положительной  работъ".  Къ  сожалъшю,  д-Ьло  не  со- 
ясъмъ  такъ  обстоять.  Съ'вздъ  долженъ  быль  радикально 
ликвидировать  писсивъ,  оставленный  предшествующими 
периодами.  Для  втого  ему  необходимо  было  бы  ясно  опре« 
д'Ьлить  ть  задачи,  который  объединенная  царт1я  должна 
будетъ  преследовать,  и  намътпть  тЬ  пути,  которыми  она 
должна  пхъ  осуществлять.  Дъло  сът.здя  было  также  вы- 
работать директиву  для  указаш'я  централ  ьнымъ  учреж- 
дешямь  на  счетъ  иредварнтельпыхъ  работъ,  пеобходи- 
мыхъ  для  подготовления  иартш  къ  расширенно  круга  ея 
задать  и  арены  деятельности.  Но  ничего  подобнаго  сд'Ь- 
лаио  не  было.  Съъздъ  удовлетворился  обсуждешемъ 
и  утверждешемъ  программы,  выработкой  устава  и  выбо- 
ромъ  членовъ  въ  Ц.  О.  и  11,.  $.  Затвмъ  большинство  де- 
легатовъ  разъехалось  въ  наивной  уверенности,  что  они 
радикально  покончили  съ  ликвидацией  периода  младен- 
чества нашего  двнжешя,  не  подозревая  даже,  что  те- 
перь то  нмепно,  поелв  формальнаго  объединешн  иартш, 
передъ  нами  во  всей  своей  исторической  конкретности 
и  сложности  выдвигается  на  очередь  вонросъ:  „Что  дъ- 
лать?"    Делегаты    проявили    чрезвычайно    много    отроет- 
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ости,  когда  ръчь  шла  о  деталяхъ  устава,  о  составе,  объ 
Врархш  и  взаимны  хъ  отношешяхъ  нашпхъ  нартлйиыхъ 
учреждение,  по  большинство  нзъ  нихъ,  повнднмому,  н  не 
догадывалось,  что  жизнеспособность  новой  организации 
будетъ  прямо  пропорщоиальпа  объему  и  значенпо  того 
годержашя,  которое  она  внесетъ  въ  движете.  Торжество 
централизма  въ  нашемъ  органнэащонномъ  механизм Ь 
кпжетси  имъ,  очевидно,  само  по  оебт»  равносильнымъ 
устранению  всЬхъ  изъяновъ  и  недочетов'!»  въ  российской 
■щальдемократш;  въ  централ  измъ  они  вндятъ  нъчто 
■модовлъющее,  родъ  всеспасающаго,  чудеса  творящаго 
илисмапа. 

Это  идолопоклонство  иередъ  формальнымъ,  мехаинче- 
имъ  централизмом?»  приходится  также  поставить  въ 
етъ  недавнему  прошлому  нашей  партш,  оно  есть  также 
глъдде,  хотя  и  косвенное,  этого  лрошлаго. 


II. 

Въ  перюдъ  „экономизма"  борьба   рабочихъ   съ    пред- 
рпчимателями  прпзпавалась  классической  формой  проле- 
арской  борьбы  !1ли  „чисто"   рабочими  движешемъ.    Агн- 
яшн    политическая    представлялась    тогда    большинству 
оварищей,  какъ  антниодъ  этого  движет  я,  и   откладыва- 
юсь ими  до  того  времени,  когда  профессиональная  борьба 
поставить     рабочая     массы     лицомъ     къ    лицу  съ    самОг 
.ержав.емъ,  какт»  съ  пхъ  непримирим ымъ    врагомъ.    Со- 
жате  предстоявшей  пролетарской  политической  борьбы 
самодержавной  Росшей  исчерпывалось  для    ннхъ    за* 
1ачей  борьбы  съ  абсолютизмом'!»  точно    также,    какъ    со- 
держате  экономической  борьбы  ограничено  было  фактами 
й  вопросами,  не  выходящими  изъ    конкретныхъ    рамокъ 
човседиевнаго  антагонизма  отдъльныхъ    группъ    и    иро- 
|есс1й  сь  непосредственными  эксплуататорами.  Но   псто- 
}ш  не  ждала  того  момента,  когда  иролетар1атъ,  подъ'не- 
'озредственпымъ  давлешемъ  своего  антагонизма  съ   „хо- 
шевамн",  самъ  вступить  въ  борьбу    ст.    самодержав»емь; 
'аоборотъ,  она  совершенно  неожиданно  толкнула  въ  эту 
борьбу  и  пролетар1ать,   н  самнхъ    сощальдемократонт»,  и 
рчтомъ  воспользовалась    для    этого    не    рабочлмъ    двп- 
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жешемъ,  а  студепческймь.  Прямой  нмпульсъ  для  перпыхъ 
взрывовЪ  массового  полптпческаго  недовольства  данъ 
былъ  студенческими  волнетямн,  и  студенчество  лее  яви- 
лось застрълыцпкомъ  и  знаменоиосцемъ  въ  нихъ.  Сощаль- 
демократы  оказались,  такимъ  образомъ,  стихНшо  во- 
влеченными въ  политическую  борьбу,  а  не  ннища- 
торами  ея.  Это  обстоятельство  наложило  особый  отпеча- 
тоггь  на  посл'ЬдуюииП  перюдъ  нашего  движения. 

благодаря  ему,  мм  оказались  вынужденными  высту- 
пит, политическими  руководителями  рабочпхъ  маесъ  при 
полной  дезорганизация  пашихъ  силъ  и  ндепномъ  разброде, 
имЬл  въ  запаси  одну  только  положительную,  по  абстракт- 
ною формулу;  „СЧмпальдемократхя  должна  руководить 
иролетар1атомъ  въ  борьбе  съ  абсолютнзмомъ".  Въ  при- 
мънешп  на  практик  в  формула  эта  означала:  „необходимо 
вовлекать  все  болъе  и  болъе  широшя  массы  въ  эту  борьбу". 
Но  „вовлекать"  нхъ  въ  политическую  борьбу  можно  раз- 
личны:мъ  образомъ.  Сощальдемократическая  практика 
должна,  очевидно,  н  въ  данномъ  случал*  прннцнгиально 
отличаться  отъ  практики  буржуазпыхъ  партии.  Но  эта 
сторона  вопроса  о  политнческомъ  руководства  пролёта- 
р1атомъ  какъ  бы  не  существовала  для  массы  нашнхъ  прак- 
тиковъ.  Съ  леремЫцешемъ  центра  пашей  парпйпой  дея- 
тельности въ  сферу  агитащи  на  почвъ  общедемокра- 
тическаго  антагонизма  пролетаргата  съ  самодержа- 
шемъ,  всякое  револющоннзироваше  рабочпхъ  маесъ, 
съ  цълыо  „вовлечения  пхъ  въ  борьбу"  съ  нпмъ,  прюбръло 
въ  кругу  многихъ  сощальдемократовъ  такое  же  значеше 
универсал ьиаго  средства  классового  воспнташн  отихъ 
маесъ,  какнмъ  прежде  для  нихъ  была  агитащя  узко-вко- 
номпческая. 

Между  нашими  политическими  задачами  въ  совре- 
менной Россш  и  общедемократической  злободневной  зада- 
чей борьбы  съ  абсол ютпетекпмъ  тэежимомъ  —  лшпь  бы 
во  главь  маесъ  въ  этой  борьбъ  шла  согнал ьдемокрапи — 
поставлеиъ  былъ  зпакъ  равенства.  Но  если  послъднпмъ 
словомъ  сощальдемократпческаго  тредъюиюнпзма  была 
пропаганда  политической  опеки  либеральной  интелпгешпн 
надь  пролетар1атомъ,  то  посл'вдннмъ  словомъ  увлечешн 
„политикой"  въ  указанномъ  одпостороннемъ  смыслъ  была 
бы  отдача  рабочпхъ  маесъ  иодъ  команду  революцюнныхъ 
элементоиъ  пуржуазш,  хотя  бы  по  обстоятельетвамъ  мъета 
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л  времени  элементамъ  этимъ  и  приходилось  бы  осуще- 
ствлять свою  МИСС1Ю  иодъ  флагомъ  СОЦ1  аЛ  Ь  ДеМОКра- 
ТШ. 

Эта  „конечная"  тенденщя  увлечешя  „политикой"    въ 
томъ  упрощенномъ  омыслъ,  въ  какомъ  ее   понимали  „эко- 
номисты", довольно  отчетливо  проявилась  наружу  въ1901  г., 
когда  подъ  впечатлъшемъ  бурныхгь    собьгпй    этого    года 
отовсюду  въ  нашемъ  лагерЬ  и  въ  лагеръ  нашпхъ  демо- 
кратическнхъ  протнвнпковъ  началъ    раздаваться    кличъ: 
„долой  всяия  разногласгн  и  междуусобгя  среди   револто- 
щоиеровъ  изъ-за  теорШ,  доктриыъ,  разныхъ  догмъ,  и  да 
здравствуетъ*^  объединение    веъхъ    революцюпныхъ    спл'Ь 
для  борьбы  за  свободу".  Сощальдемократъ    Нестяжатель 
наивно  спрашивалъ    на    странннахъ    „Въст.    Рус.    Рев."; 
„что  же  насъ  разъединяетъ?"    „Наеъ'' — т.  е.   сощальдемо- 
кратовъ  разныхъ  оттъпковт>  между  собою  и  пхъ  всъхъ  въ  со- 
вокупности   съ  одной  стороны,  и  еощалистовъ-револютпо- 
иоровъ  ст>  другой.    Явное  сочувствие    террору,    увлечэше 
которымъ  грозило  ослаблешемъ  агитащанной    и    органи- 
зации пой  деятельности  въ    рабочпхъ    массахъ,    призывы 
къ  коренному  измънешю  „въ  24    часа"     напгеп    обычно!'! 
тактики,  „расчнташюй  на  медленный  эволющонныЛ  ростъ 
созпательноотн  рабочей  массы,  на  систематическое  воспи- 
тание ей",  и   къ  такому    же    скоропалительному    создание 
боевой   организации  „способной    повести  массу  на  немед- 
'.и'нную    аттаку    протииъ    самодержавия"    *),    аттаку,    осу- 
ществимую    при  тогдашнихъ    услотях'ь     только    путемъ 
быстраго^  подбора  и  оилочешн  чисто  боевыхъ,  т.  е.   воеи- 
пыхъ  снлъ  революши, —  все  равно,  къ    какой    бы    парни 
01гЬ  ни  принадлежа. ми,  на  почвъ  какихъ  бы  принципов ь 
оиъ  ни  стояли — вт»  особую,  т.  е.  сверхшцтйиую  органи- 
зацио  —  наконец!»,  въ    логической    или     психологической 
связи     со     всъмъ      этимъ,     ослаблеше      нрпп  щипальной 
противоположности      между      иоззръшимн       со!п'альдемо- 
кратш  и    другпхъ    революшонлыхъ    элсмептовъ — таковы 
симнтомы  н  проявлешн  того  круппаго    поворота    въ    на- 
строенш  товарищей,  который  вызванъ    былъ    стихшнымъ 
вовлечетемъ  нашей    иартш  на    арену    непосредственной 
борьбы  съ  абсолютизмомъ.  Этотт»  иоворотъ  грозплъ  намъ 
лт  болъе,  пи  мрнъе,  какъ    припцпшальнымъ    и    иолитп- 

*)  „Исторически!  попороть".  Лнетокъ  „Рабочаго  Дкля", 


, ,..   „-,.у:.^ч.^...    -^...^^  . \У%ф$ -"'  ?**$*>&.  '"ЛУ^  ■  Ч*'.^'  'Г'-  '  *».^  *  *Ш'   *?"  .-.  Л  ■'  Г  Л/.  «ЦРМ11М  .^»      -« 


ц 

I 


—  76  ■— 

ческнмъ  обезличнватемъ  сощальдемократнческаго  и  всего 
рабочего  движешя  въ  Роесш. 

Революционная  сощальдемократ1я  ръзко  выступила 
противъ  этихъ  тенденщй,  опираясь  при  этомъ  на  тате 
реальные  факты,  какъ  громадный  роетъ  массового  рабо- 
чаго  движешя  и  тъсную  связь — практическую  и  идей- 
ную, —  создавшуюся  между  нимъ  и  нашей  пастей 
въ  перюдъ  экономизма.  Не  мало  благоприятствовали 
ей  и  несостоятельность  такъ  называемыхъ  „сощалн- 
стовъреволюцюнеровъ",  п  пропасть,  отделявшая  пхъ 
отъ  тъхъ  иршщпновъ  пролетарскаго  социализма,  кото- 
рые, худо  ли,  хорошо  ли,  вошли  въ  предыдущей  перюдъ 
въ  плоть  и  кровь  большинства  практиковъ  сотиальдемо- 
кратовъ.  Наконенъ, — и  это  очень  существенное  обстоя- 
тельство,— провозвестниками  крутого  поворота  къ  «но-, 
литнкъ",  въ  духъ  буржуазнаго  революцюннзма  51внлись 
представители  того  же  самаго  лагеря,  который  еще  на- 
кануне новаго  ре  волю  цюн  наго  подъема  стоилъ  на  почвЬ 
крайпей  постепеновщины. 

Собыпн,  которыми  ознаменовался  пошли  революцион- 
ный перюдъ,  наглядно  подтвердили  основательность  опа- 
сений, высказывавшихся  въ  издашяхъ  революцюнныхъ 
маркеиетовъ  по  поводу  тяготьшя  пашнхъ  практиковъ 
къ  тредъюнюнской  тактик!"»  уже  въ  то  время,  когда  она 
еще  не  была  возведена  доь  систему,  извьетную  подъ  наз- 
нашсмь  „экономизма".  Какъ  разъ  паканунъ  этого  нерюда 
•  революцюннан  сошял  [.демократия  выступила  па  сцену 
еъ  самостоятельнымъ  органомъ,  съ  газетой  ..Искра",  въ 
которой  она  объявила  войну  не  на  жиапь,  и  па  смерть 
экономизму,  идейны мъ  шаташямъ  и  организационной  анар- 
хш,  какъ  элементамъ,  несоимъстпмымъ  еъ  историческими 
задачами  нашего  движения.  А  стремительный  поворотъ 
опиортюшнтическпх'ь  элементоиъ  въ  сторону  „полити- 
ки", съ  готовностью  пожертвовать  настроен  1Ю  минуты 
основными  интересами  пролетарскаго  движения,  явился 
прямыми  онравдашемъ  для  этой  войны,  такъ  какъ  сами 
события,  вызвавшая  его,  наглядно  иллюстрировали  спра- 
ведливость того,  что  уже  прежде  говорила  „Искра"  о 
иолномъ  несоотв'Ьтсташ  между  идейнимъ  и  органнза- 
цюнпымъ  разбродомъ  партш  съ  одной  стороны,  и  рево- 
люционностью рабочихъ  масеъ  съ  другой.  Борьба  не 
могла    не    окончиться    побъдой    революционной    гоп.тль- 
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демократш  иадъ  ея  созпательными  и  полусознательными 
противниками  въ  партш.  Бернштейшанство,  оипортю- 
низцъ,  экономизме  и  организационная  аиарх1я  хроноло- 
гически и  фактически  такъ  ассощнровались  другъ  съ 
другомъ,  что  ни  одпггь  Нот»  этнхъ  элементовъ  не  могъ 
быть  компрометировать  не  компрометируя  остальных!., 
и  банкротство  одного  п.ть  пнхъ  не  могло  не  сопровож- 
даться или  не  совпадать  съ  банкротствомъ  другпхъ. 
И  въ  то  время,  какъ  слова  „оппортюнпзмъ",  „ревнзю- 
низмъ"  и  „экономизмъ"  стали  синонимами  всъхъ  недо- 
четовъ  нашего  двнжешя  и  названиями  для  первопсточнн- 
ка  всЬхъ  его  бъдъ,  съ  пменемъ  революционной  сощаль- 
демократш  все  болъе  и  болъе  неразрывно  сливалось 
представлеше  объ  якоръ  спасешя,  чуть  не  о  меесш, 
явившемся  для  того,  чтобы  избавить  движете  отъ  всъхъ 
его  гръховъ  и  вывести  его  па  широкую  арену  открытой 
борьбы  съ  абсолютпзмомъ.  Полная  гюбъда  револгоцюн- 
ной  сопдальдемократш  иадъ  другими  течешнми  въ  на- 
шей партш  оффшцально,  такъ  сказать,  закреплена  п  про- 
возглашена на  ея  второмъ  съЬздъ;  но  если  мы  теперь 
с  и  рос  и  мъ  себя,  какими  же  собственно  положитель- 
ными результатами  принципиально  сошалнстическаго 
характера  побЬда  эта  сопровождалась,  то  должны  бу- 
дсмъ  ответить,  что  они  ограничиваются  почти  исключи- 
тельно областью  стремлешй,  спмнат1й  п  идей,  между 
тЬмъ  какъ  практика  нашего  двпжешн  подвинулась 
впередъ  только  въ  обшереполющопномъ,  а  не  специально 
сошальдемократпческомъ  смыслт».  Подъ  вл1яшемъ  лите- 
ратурной пропаганды  ,,'5арп"  и  „Искры"  въ  партш  во- 
сторжествовало убъждеше,  что  „только  принципы  ре- 
полюцюниаго  марксизма  опредъляютъ  насущная  задачи 
росслйскаго  пролетариата  1гь  его  классовой  борьбъ  со 
всЬмъ  буржуазным!,  строемъ  и  русски  мъ  самодержа- 
темъ  въ  частности'4  *),  „Внести  эти  принципы  въ  созна- 
1пе  росс^йскаго  рабочаго  к*ласса" — вотъ  стремлеше,  во- 
одушевляющее массу  товарищей.  Но  въ  действитель- 
ности, въ  практики  нашего  двнжешя  оно  находить  себъ 
очень  слабое  выражение.  Классовую  борьбу  „со  всъмъ 
буржуазны  мъ  строемъ"     эта    практика  почти  что  нгпори- 

*)  „Къ    вопросу  о    иашнхъ    партшныхъ    задачахъ",—  письмо 
ооильныхъ  соц.-ддм.  н»,  п11окруи  (№  ЬО), 
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рувтъ  и  фактически  исчерпывается  одной  только  „борь- 
бой съ  оамодерягатемъ",  связанной  съ  „пролетарскпмъ 
учешемъ"  лишь  сощальдемократической  фразеолопей, 
лишь  въ  „идеале",  вообще — субт^ективиымн  стремлешями 
ллатопическаго  свойства.  Объективную  же  тенденппо 
иашей  практики  съ  классической  наивностью  форму- 
лировалъ  въ  своемъ  уставъ,  какъ  субъективную  цъль, 
одшгь  комптетъ  следующими  словами:  „Признавая,  что 
при  настоящнхъ  услов1яхъ  насильственный  переворот!» 
въ  Росеш  можно  провести  лишь  опираясь  на  готовую 
къ  повиновснгю  *)  и  къ  открытому  возсташю  рабочую 
массу  крупныхъ  промышлениыхъ  цептровъ,  мы  глав- 
нымъ  центромъ  нашей  работы  ставимъ  организацию  рабо- 
чего класса". 


V 


III. 

Между  теоретическими  пли  идейными  завоеватями 
револющопнаго  сощальдемократпзма  въ  нашемъ  двнженш 
и  фактнческимъ  содержашемъ  и  объективной  тенденщей 
пашей  практики  оказывается,  такимъ  образомъ,  ръзьчй 
контрастъ,  чтобы  не  сказать  прямо  принципиальное  про- 
тиворечие. Ко  тотъ  же  першдъ,  въ  течеше  котораго  оно 
создано  было,  подготоиилъ  вгементы  н  для  его  устране- 
шя,  то  есть  для  выступлешн  партш  на  .путь  политиче- 
ская воспиташя  и  объвдпнешя  пролетар1ата  на  почий 
не  одной  только  борьбы  съ  самодержав1емъ,  но  и  нрин- 
ппшальпаго  антагонизма  рабочего  класса  со  всъмъ  б}гр- 
жуазиымъ  общеетвомъ.  Прежде  всего  нужно  отмътпть 
прогрессивное  усилен  10  революционной  активности  все 
болъе  и  болъе  широкпхъ  массъ,  росгь  и  распространите 
въ  пихъ  политической  сознательности,  а  следовательно, 
и  способности  къ  политической  самодеятельности  на  поч- 
въ классовыхъ  пнтересивъ  пролетар1ата.  Въ  то  же  время 
образовался  довольно  многочисленный  штабъ  распростив- 
шихся со  своею  легальностью  и  со  своими  ирофессш- 
нальнымн  заият1ями  револющонеровъ  сощальдемокра- 
товъ,  столь  необходимый  при  современныхъ  русскихъ 
условиях!»  для  образовашя  политической  партш.  Вмъст1> 
съ    тъмт>    въ    рядахъ     нашнхъ    практиковъ     имеется    ц 


*)  Курсивъ  мой. 
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контпнгенгь    людей    съ    революпдойнымъ     опытомъ,     съ 
игцщативой     н    съ    оргаиизацюпнымъ    смысл омъ.  Нако- 
неггь,    что    особенно    важно,  это — предрасположеше   мас- 
[  сы  товарищей    къ  марксизму,  пли,    если  можно  такъ  вы- 
1  разьтьсн,  нхъ  психологическая  подготовленность  къ  при- 
знанию и  примъиенпо  на  практик!»  истинно  пролетарской 
[политики  въ  борьбъ  съ  абсолютнзмомъ. 

Но  1е    тог1    Ш%Ш    1о,   гЦ\  мертвые    хватаютъ  жпвыхъ, 
[прошлое  стоить  поперекъ    дороги    и  мъшаетъ  памъ  дви- 
гаться   впередъ.    Воспомпнаше    объ    экономизме,  оппор- 
[тюиизмъ    и    ихъ    неизмънныхъ    сиутникахъ —  кустарпи- 
[чествъ,  организационной    апархш    и  т.  п.  еще  такъ  живо 
въ  умахъ,  война  съ  ними  такъ  недавно  еще  была  въ  пол- 
номъ  разгорт»,  что  незущвительно,  если  въ  кругу  сопдаль- 
■цемократовъ    накапупъ    съезда    и  во  время    его  гораздо 
больше    были    заняты  мыслью    о    томт»,  какъ    бы  навьки 
вЪчные    оградить    наше    движете    оп.    такнхъ    зловрсд- 
[ныхъ  эле.ментовъ,  иеЖёЛн  вопросомъ  о  прпиеденш  пашей 
Практики  въ  полную  гармошю  съ  принципами,  во  имя  и 
подъ  знаменемъ  которыхъ    „Искра"  и   „Заря"  вели  борь- 
бу   съ    аптп марксистскими    тепденщями.    Это    настроеше 
и  диктуемая  имъ  логика  очень  ягчю  отразились  вгь  цити- 
рованномъ  уже  письм'В  товарищей  пзъ  дальней    Сибири. 
Пля    широкой,    систематической  борьбы  съ  абсолютнзмомъ 
необходима    нейтрализованная    оргапмзащя,    но  такая  со- 
шальдемократнческан    оргапизащя    можетъ  быть  вызвана 
къ    жизни    только     „на    по'лгё  строгаго  прннцшпальнаго 
единства";     нодъ     этпмъ     лишь    услов1емъ     она    будетъ 
жизнеспособна.    А    потому,     иншутъ     упомянутые     това- 
рищи, „од  нимъ.  изъ    самыхъ     важпыхъ — в'ЬрпЪе    главюьй- 
шимъ  —   способомъ    (курсивь     мой)    для     нодготовлешн 
фактического     возстаповлешн      Партш    мы     и      считаемъ 
неустанную,    все  болъе    п    болъе    энергичную  борьбу  съ 
оппортюнистнческпми,      кустпрническпмп      и      „де  мокра-* 
тическими"     тендепщимн,    продолжающими    жить    среди 
некоторой  части    дъйстиующнхъ    въ  Россчи  сощальдемо- 
кратовъ".     Большинство      „искровцевъ",     явившихся     на 
^ръЬадъ,    и  проникнуто    было    убъждешемъ,    что  главной 
ихъ    задачей    является  создаше    органнзацш  для  выпол- 
нения    этой     специальной    мнсеш  —   „вести    неустанную, 
все  болъе  и  болъе  энергичную  борьбу"  съ  только  что  на 
голову  разбитыми    „внутренними    врагами".  Передъ  этой 
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миссией  .совех>шенно  стушевывалась  предстоящая  поло- 
жительная задача  организации — углубить  и  расширять 
содержаше  деятельности  Партит  нъ  духъ  революидонплго 
марксизма. 

(  „Пршщппъ  нейтрализации  —  чнтаемъ  мы  въ  гомт» 
же  письмв  —  строго  проведенный  при  построить  пар- 
тийной организации,  обезпечптъ  за  нею  и  сипу,  и 
кръпость,  и  щтнцтиальную  устойчивость  (курсивь 
мой),  и,"  безъ  сомнЬндя,  наилучшпмь  образомь  отзо-. 
вется  па  той  будущей  громадной  и  .сложной  работе, 
которую  предстоптъ  выполнить  сорганизовавшейся  Р.  С.-Д. 
Р.  П.".  Но  перспектива  „громадной  н  сложной",  т.  е. 
положительной  работы  отодвигается  въ  туманную  даль 
неопредъленнацо  будущаго,  а  теиерр>  не  до  нея,  потому 
что  передъ  парией  стоить  гораздо  болъе  неотложная, 
военная  задача  усмнрешн  внутреннихъ  враговъ-  и  ограж-. 
дети  ея  механическими  средствами  протннъ  вторжеши 
втэ  нее  „ненадежпыхъ"  элементовъ.  Разъ  дъло  такъ 
стоить,  то  самое  лучшее,  конечно,  отдать  ее  во  власть 
возможно  болъе  самодержавнаго  центра  н  подъ  строжай- 
нпй  надзоръ  его  бднтельныхъ  агентовъ. 

Такова  психологическая  подкладка  того  централнсти- 
ческаго  фетишизма,  который  проявился  на  съъздв  и, 
повпдимому,  довольно  сильно  влад-Ьетъ  умами  вт>  нашей 
партш. 

Но  что  будетъ,  если  въ  салплй  дентръ  ироникнетъ  за- 
раза оппортунизма,  экономизма  и  т.  п.  скверны'?  Нуж- 
но, стало  быть,  уже  при  „построить"  партийной  ор- 
ганпзацш  принять  мъры  предосторожности  протнвъ  тако- 
го неожидан  наго  сюрприза.  Для  этого,  при  дапномъ  по- 
ннманш  дЬла,  нътъ  другого  средства,  кромъ  учрежде- 
1пя  какой-нибудь  надежной  опеки  —  надъ  самнм'ь  цен- 
тромъ,  т.  е.  органпзацш  другого,  еще  выше  стоящаго 
центра,  состат,  котораго  давалъ  бы  безусловшля  га- 
рантии твердости  и  недоступности  влшшю  ,,ненадеж- 
ныхъ",  а  тъмъ  болъе  прямо  оппортюнистпческихъ  нле- 
ментов'ь:  Условгя  для  создашн  такого  сверхъ-центра  нод- 
готовлены  были  всъмъ  ходомъ  и  нсходомъ  борьбы  ре- 
волюцюнной  сощальдемократш  протнвъ  антпмарксист- 
скихъ  тендешп'й  въ  сошальдемократическомъ,  какъ  п 
вообще  въ  револющонполпа  двпженш  въ  Росеш.  Иоходъ 
этотъ  предпринять  былъ  по  собственной    ннипдатпвъ,    на 
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свой  рискъ  и  страхт>  редакцией  „Искры"  и  „Зари4*.  Она 
же  довела  ого  до  конца  и  при  помощи  евонхъ  „агептовъ" 
сыграла  большую  роль  въ  подготовки  и  организации 
съезда.  Втечеше  всей  этой  военной  камианш  „Искры" 
назвашя  „революцюшшП  согнальдемократъ"  и  „нскро- 
вецъ"  стали  у  иасъ  синонимами,  ноштямп  совершен- 
но тождественными,  такъ  что  тотъ,  кто  въ  чемъ  нпбудь 
расходился  съ  тЬмъ  или  другнмъ  мпъшемъ,  высказывае- 
мымъ  отъ  имени  редакцш  назнаннаго  органа  и  самъ  не 
всегда  см'влъ  считать  себя  пастоящпмт.  револютпоннымъ 
сощальдемократомъ.  Истинная  революционная  согнал  ь- 
демократ1я  въ  Роесш,  это — редашця  „Искры".  Значить, 
воиросъ  о  закръплешп  побъдъ  револющоинаго  соцдаль- 
демократизма  и  объ  огражденш  пашей  партш  на  нЬч- 
ныя  времена  прочит»  оппортюнистическаго  пли  эконо- 
мического „атавизма-  ръшается  самъ  собою.  Верховная 
власть  надъ  партиен  должна  быть  предоставлена  въ 
руки  редакцш  „Искры",  а  Центральный  Комитетъ  дол- 
женъ  быть  только  коллективнымъ  агептомъ  этой  власти, 
находиться  подъ  е я  строгой  опекой  и  бдительны  мъ  коп- 
тролемъ. 

Перюдъ  борьбы  съ  наслъ;цемъ  эпохи  экономизма 
подготовить  намъ,  такнмъ  образомъ,  оргаипзацюипую  уто- 
П1Ю  теократическаго  характера:  свътскос  общество  от- 
дается во  власть  маленькаго  духовнаго  ордена,  который 
къ  тому  же  и  по  географпческимъ,  и  по  пиымъ  уело* 
в1ямъ  не  можетъ  даже  находиться  на  территорш  упрам- 
ляемыхъ  нмъ  подданныхъ.  За  недостаткомъ  мъста,  а 
также  въ  виду  логичеекнхъ  рамокъ  настоящей  статьи, 
я  не  могу  останавливаться  здЬсь  на  конкретныхь  по- 
пыткахъ  осуществить  эту  утопию  .на  практике  и  на  тъхъ 
измънешяхъ,  который  она  при  этомт>  нретертгьла.  От- 
мЬчу  только,  что  дебютировала  она  на  своемъ  жнзнен- 
номъ  поприщ/в  внееешемъ  иаапмнаго  недовъргя  и  раско- 
ла въ  ряды  „нскровцевъ".  Для  людей  съ  политическим!» 
смысломъ  этого  дебюта  вполнЬ  достаточно,  чтобы  без- 
поворотно  осудить  эту  своебразную  систему  упраалешн 
нашей  парией. 

Итакъ,  торжество  бюрократическаго  централизма  въ 
партийной  организацш  —  таковъ  итогъ  партШпой  борь- 
бы революционной  сощальдемократш  съ  „кустарннчест- 
вомъ".    По  этотъ  централизм?»,    по  своей  внутренней  тен* 
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денцш  — -  родиой  братъ  кустарничеству,  Последнее  ре- 
зюмировало собою  нерюдъ  сближены  сощадьдемократш 
съ  рабочими  массами  на  почвв  ихъ  экономпческаго  недо- 
вольства и  стихпНшхъ  его  ироявлешй.  Практика  пе- 
рюда  кустарничества  революционизировала  рабочая  мас- 
сы, но  но  воспитывала  и  по  объединяла  ихъ  для  само- 
стоятельной политической  роли.  Общественную  тенден- 
цию или  „конечную  ц'Ьль*  этой  практики  формулировали 
авторы  „Сп<1о"  —  она  подготовляла  политическую  опе- 
ку буржуазной  демократии  надъ  рабочими  массами.  Ме- 
ханический централ измъ  резюмируетъ  нерюдъ  „вовлече- 
ния" этпхъ  массь  въ  борьбу  съ  абсолютпзмомъ,  массъ, 
начавшнхъ  уже  етих1йно  проявлять  накопившееся  въ 
ннхъ  раздражеше  иротивъ  полпцейскаго  произвола.  Не- 
рюдъ этотъ  завершился  (еще,  впрочемъ,  не  окончательно) 
создашемъ  почти  прпнцишальнаго  протпворъчгя  въ  на- 
шей парпи  —  противоречия  между  ея  идейнымъ,  теоре- 
тическнмъ  знаменемъ  и  ея  практикой,  которая,  хотя  не- 
посредственно будить  политическую  мысль  рабочихъ  массъ, 
все  же  въ  общемъ  мало  развиваетъ  въ  ннхъ  пролетар- 
ское классовое  сознаше  и  еще  меньше — классовую  полити- 
ческую самодеятельность.  Словомъ,  идейная  оболочка— 
революцшнно-сощальдемократнческан,  а  ])еальное  содержа- 
то  по  существу  \уъпрнпцтиа. гьиомъ  смыслъ  едва  ли  выхо- 
дить за  рамки  буржуазпаго  революционизма.  Получается  та- 
кой результат!),  какъ  будто  революционный  сощальдемокра- 
тнзм'ь  подобно  кустарническому  и  опнортюнйетнческо- 
му,  стнх1йнымъ  образомъ  выиолняетъ  только  роль  за- 
местителя буржуазной  идеологи!  въ  освободптельномъ 
двнженш  Россш  иротивъ  абсолютизма.  И  этотъ  то  ре- 
зультатъ,  опять  та  к  и  безсознателыю,  стихп1но,  отражает- 
ся и  фиксируется  въ  организацюнныхъ  утотяхъ,  от- 
мъченныхъ  печатью  бюрократизма  на  заговорщицкой 
иодкладкъ.  Верховный  власти  обязаны  поддерживать  въ 
умахъ  марксистское  правовър1е  путемъ  изданы  и  рас- 
пространешя  „ирпнцнгпальновыдержанной  литературы" 
и  строгаго  контроля  за  лпстками  и  пропагандистской 
деятельностью  комитетов!..  Но  какъ  и  въ  чемъ  проявля- 
ется эта  прпицишальпан  выдержанность  на  почвъ  аги- 
тацы,  въ  области  нолнтическаго  воснпташя  и  объеди- 
нения рабочпхъ  массъ,  какъ  одппмъ  словомъ  воплоща- 
ются    принципы     „револклцоинаго    марксизма"     въ  мето* 


хъ  п  содержашы  парпйной  практики?  Этотъ  вопросъ 
мается  для  фетпшпстовъ  централ изащи  самъ  собой, 
зными  усовершенствоватями  чисто  техническаго  свой- 
ва  въ  организацюнномъ  аппаратЬ:  необычайнымъ  ^уси- 
мемъ  спещализацш  членовъ  па  молкихъ  и  мель- 
йшпхъ  функщяхъ,  виесешемъ  строгаго  порядка  въ 
спредълеше  и  1ерархпо  этихъ  функщй,  учрежде- 
)мъ  безчислепнаго  множества  всевозможныхъ  въдомствъ, 
партаментовъ,  отдълешй,  канцелирШ,  мастерскнхъ,  ме- 
(у  которыми  вь  лерархическомъ  порядкъ  распределя- 
ла профессюнальные  и  полупрофессюнальные  рево- 
ицонеры,  въ  масс/Ь  своей  превращаюииесн  въ  сто- 
начальниковъ,  канцеляристовъ,  фельдфебелей,  унтерь- 
ицеровъ,  рядовыхъ,  стражниковъ,  мастеровыхъ  —  пли 
же  частицы  мастера.  Вся  эта  многочисленная  арм1я  ттат- 
ахъ,  военныхъ  и  ремесленниковъ  разбита  на  цълые 
ды    разсъннныхъ,   пзолпрованныхъ     другъ    отъ    друга 

Гвейниковъ,  копошащихся  каждый  въ  своемъ  углу, 
связи  съ  другими.  Политической  работы  въ  соцга- 
стическп  пролетарскомъ  смыслв  не  видать  и  не  слы- 
ть. Да  и  кому  ее  выполнять,  когда  члены  партш  прс- 
ащены  въ  винтики,  колесики,  которыми  по  личному 
«отръшю  распоряжается  всевъдушдй  центръ? 
Борьба  съ  абсолютизмомъ  при  всемъ  томъ  будетъ 
угись,  по  меньшей  мъръ,  съ  прежпей  энерпей,  тЬмъ 
1ъе,  что  и  по  этой  части  предусмотрена  особая  ките- 
ля спещалистовъ.  Вь  концЬ  концовъ,  съ  одной  сто- 
ил— формулы,  лозунги,  слона  революцюнно-сощаль- 
аократическ1я,  а  съ  другой  —  самая  что  ни  на  есть 
р'/куазно-революцюиная  работа  „вовлечены"  массъ  гл. 
йжете,  конечнымъ  результатомъ  котораго  вь  самолгь 
чшемъ,  самомъ  идеал ьно-благоприпномь  случав,    было 

кратковременное  господство  радикальной  демократы, 
ирающейся  на  иролетар1атъ.  Странно  какъ  то,  по  п<>- 
1у  такпхъ  отмъченныхъ  печатью  канцелнрскнхъ  из- 
шешй,  орган  нзацюнныхъ  утонш  обращаться  за  исто- 
ческнмн  аналогшмп  къ  эпохЬ  великой  французской 
юлюцш.  Но  все  же  для  характеристики  исторической 
нденцг'ей     этой     утонш     приходится    рискнуть    на    это. 

кони/в  пути,  на  который  она  увлекаетъ  наше  движеше, 
Чтится,    какъ    блестяптя  точка,  якобинскш  клубъ,  т.  е. 

чщизащя    револющонно-демократическпхъ    элемептовъ 
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буржуазш,  ведущая  за  собою,  при  носредствъ  воеШёз 
]Ю2м1ан'е8,  то  бишь  децентралнзованныхъ  периферШныхъ 
народ  иыхъ  обществъ,  нанболъе  активные  слои  пролета- 
р]ата,*).  И  если,  какъ  говорить  Марксъ  по  поводу  великой 
французской  революцш,  „въ  классически-етрогихъ  пре- 
дяшяхъ  римской  республики  борцы  за  буржуазное  обще- 
ство нашли  идеалы  и  искусственный  формы  нллюзш, 
необходимый  для  того,  чтобы  скрыть  отъ  самихъ  себя 
буржуазно  ограниченное  содержате  своей  борьбы",  то 
отчего  бы  'исторш  не  сыграть  съ  нами  злую  шутку, 
облачивъ  насъ  въ  идейный  костюмъ]|клаесически  рево- 
лкщюнной  еоги'альдемократш,  чтобы  скрыть  оть  нась 
„буржуазно-ограниченное  содержаше"  на1иего  двпжешя? 

Но  мы  постараемся  перехитрить  исторш.  Да  это  и  не 
такъ  уже  трудно.  Перюдъ  политической  агитащи  и  вос- 
ходящаго  движешя  революцюнноп  сощальдемократш    не  * 

мало  положптельнаго  создаль  и  для  дальиЬйшей  работы 
въ  смысл!*  прпнцишалыю-пролетарской  политики.  Выше 
уже  указано  было  на  элементы  такого  рода,  подготовлен- 
ные этимъ  перюдомъ.  Само  собой  ясно,  что  устранеше  то- 
го протнворъч1Я  въ  нашемъ  движенш,  которое  развилось 
въ  последнее  время,  не  можетъ  быть  дъломъ  одннхъ 
только  инднвндуальныхъ  усплш  нъсколькихъ  лпцъ.  Оно 
потребует  ь  коллектпвныхъ  усшпй  всей  партш,  созна- 
тельной ппищатнвы  массы  практньовь,  которымъ  при- 
дется оть  сиещалшшропаиныхъ  кустарей-техппковъ 
подняться  на  уровень  политпческнхъ  деятелей.  Это,  ра- 
зумеется, несовместимо  съ  бюрократическнмъ  режнмомъ 
въ  партш,  которому  придется  сдаться  при  первыхъ  же 
шагахъ  наиболее  самостоятельныхъ  элементовъ  партш 
на  новомъ  пути — или  же  превратиться  въ  онлртъ  и 
орудие  для  новыхъ  оииортюнистнческихъ  тенденции, 
по  уже  не  экономическаго,  а  политическим  харак- 
тера **).    Но  чЬмъ  систематичное  п   энергичнее    мы  пой- 


*>  Это,  конечно,  утопическая  перспектива,  но  зато  она  но 
крайней  мвр!»  бо.тЬе  соблазнительна,  чъмъ  трезвенно-либераль- 
ная перспектива,  о  которой  мечтали  авторы  Сгеа*о,  и  больше 
гармонируетъ  съ  общнмъ  революцюннымъ  подъемомъ  и  съ 
размахомъ  нашего  движешя  въ  настояний  моментъ 

**)  Когда  хранители  зав-Ьтовъ  кустарничества  боролись 
или  защищались  протнвъ  рсволюцюнныхъ  марксистовъ,  они 
только  ладержа.м    успехи   послт»дннхъ    и  мешали   Д'влу   партПЬ 
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демъ  по  пути  реформирования  нашей  практики  въ  прнн- 
цншальио-пролетарскомъ    смыслЬ,    тЬмъ  быстрЬе    исчез* 
петь  почва  изъ  подъ  иогъ  у  сторон  и  иковъ  системы  центра- 
лизма, уродующеИ  и  компрометирующей  сами/1  иринцнпъ 
централизма.  На  Западт»,  гд'Ь  рабоч1я  массы  политически 
сознательны    н    прпнцпшальная    пролетарская    политика 
на    теоретическом'ь    базисъ    марксизма    является    не    аб- 
страктнымъ  ндеаломъ,  а  реальнымъ  фактомъ,    гд'Ь  рабо- 
чая парт1я  сама,    какъ  коллективный   оргапнзмъ,    вопло- 
щаетъ  въ  себъ  принцпшалыю-сопдалнстнческое    созиаше, 
организационные    проекты,    основанные     па     ндеЬ    адми- 
нистративнаго     подчинетя    цълоП    нартш    одному    или 
пЬсколькимъ  хранителям!,    или  олпцетворешимъ  доктри- 
ны, немыслимы  не  только  какъ  факты,  но  и  какъ  глубоко 
«таенная    мечта  какого-нибудь  честолюбппаго  фантазера, 
цохнопляемаго    нредашямн    о  диктатуре    Швейцера.     V 
лсъ  абсолютизма  является,  конечно,  благодарно/!  почвой 
VI и  нронзрасташя    такихъ  илодопъ.    Тъмъ    не  менье,     и 
иотъ    источник!»    централ  нети  ческнхъ    излншествъ     ока- 
жется   безснльиымъ    обезпечпть     имъ    жизнеспособность, 
югда  практика    сошальдемократическая    поставить    наше 
>абочее  движете    на  такую  почву,  которая  сд'Ьлаетъ  не- 
юзможиымъ  или  по    Крайнев  мърь  затруднить  иротиво- 
юставлеше    горсти   избран ныхъ    носителей    сощальдемо- 
ратнческоп    сознательности     массЬ    рабочпхъ     и     масс!» 
Ьактпкоиъ,  какъ  представители  мъ   юстих1$ноети*   и   „без- 
ознательности". 
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аго  объединения,  котораго  еще  не  бы.ш,  къ  которому  еще 
хчько  стремились.  Если  же  теперь  наши  партийный  учрежде- 
»,  вместо  того,  чтобы  стать  во  глав"Ь  нередоныхъ  элементовь 
1ртш,  иачнутъ  твенить  ихъ  и  третировать,  какъ  крамольни- 
)иъ,  то  они  будутъ  играть  роль  дезорганизаторов*  пари'и — 
>  имя  формальнаго,  безеодержательнаго  централизма  и  — 
внательно,  или  безеоэнательно  —  въ  интересах ь  оппортунизма 
шгшчепадго 
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С  т  а  т  ь  я  п  т  о  р  а  я  . 

Общереволюфонныя  и  пролетарски   тенденцж  въ  нашемъ 

движенш. 


„Всякое  политическое  д-вло  состо- 
итъ  въ  заявленш  того,  что  есть,  и  съ 
этого  начинается.  Мелочность,  ни- 
чтожество въ  политике  состоитъ  въ 
умолчанш  объ  истин номъ  положешн 
Д'Ьлъ,  скрываши  его44. 

Лассаль. 


Если  скрываше  нстипнаго  положешя  дълъ  въ  „  поли- 
тике "  вообще  равносильно  „мелочности,  ничтожеству",  то 
въ  политики  сощальдемократрвъ  въ  Россш  оно  еще  рав- 
носильно было  бы  измънъ  классовымъ  интересамъ  про- 
летар1ата,  т.  е.  основнымъ  нсторнческнмъ  задачамъ,  про- 
возглашен нымъ  въ  ношей  парТ1йной  программе.  Мы  жи- 
вемъ  накануне  нерюда  сведен! я  счетовъ  новой,  буржу- 
азной, капиталистической  Роесш  съ  самодержавио-бюро- 
кратнческимъ  режлмомъ  и  остатками  сословной  обществен- 
ной оргаипзашп  1\нчш  дворянской,  крт.постнпчеекой. 
Какъ  велика  будетъ  долят,  которая  достанется  экоплоати- 
руемымъ  народными  массамъ  при  лнквидацш  отжившаго 
со1палыю  -  политическая  строя,  —  нто  будетъ  зависать 
прежде  всего  оть  той  степени  политической  зрълоетп  и 
силы,  которой  доетигнетъ  нролетар1атъ  ко  времени  этой  лнк- 
нпдацш,  отъ  того  шпянтя  и  значешн,  который  онъ  пр1- 
обрътетъ  къ  этому  времени,  какъ  самостоятельная  рево- 
люционная сила.  Но  прежде  чъмъ  история  нодведетъ  нтогъ 
напгей  работъ  на  пользу  нролетар1ата,  мы  обязаны 
сами  попытаться  подвести  итогъ  результатамъ  этой 
работы.  Только  такимъ  лутемъ  мы  можемъ  еще  въ 
большей    пли    меньшей,    степени    наверстать  потерянное, 


-'г  г  -и  пд'|«1  й<-*-111Мгл»1€ът^-ж^(Ш*У,*ят\гш  М-Т  г^--* -•»*"■  -«■-■■  —  ■■  -^— — -^~— -ч— д 


—  87  — 

пополнить  недочеты  и  направить  равнодействующую 
обществеппьтхъ  силъ  въ  сторону  представляемого  нами 
класса, 

Этимъ  именно  я  руководствовался,  принимаясь  за 
предлагаемую  статью.  Въ  предыдущей  главъ  •  я  какъ 
характерную  черту  иовъйшаго,  искровскаго  фазиса  нашего 
двнжешн  отм втилъ  и  иодчеркнулъ  образопаше  глубокдго, 
припцитальнаго  противоречия  между  его  тоор1ей  и  прак- 
тикой, между  идеГшо  восторжествовавшим!»  въ  нашей 
партш  рсволюнюнпымъ  марксизмомч.  н  далеко  пе  прин- 
цпшалыю  пролетарски мъ  содержашемъ  ея  деятельности. 
Некоторые  товарищи  усмотрели  въ  этомъ  противоставле- 
Н1И  теорш  практики  своего  родавозвелпчеше  „теоретиковъ" 
или  „лптераторовъ",  какъ  живого  источника  всяческой 
премудрости,  па  счетъ  „практиковъ",  какъ  представите- 
лей узости  н  какъ  внновииковъ  исъхъ  грЬховъ,  падешй 
н  отклонешй  партий  въ  сторону  отъ  требуемаго  ея  при  и*  . 
ппиамп  пути.  Но  па  самомъ  дълъ  у  меня  шла  р'Ьчь  ие 
о  субъективных!»  добродЬтеляхъ  однпхъ  и  порокахъ  дру- 
гихъ.  Я  противопоставлял!»  другъ  другу  не  лпцъ,  а 
двъ  стороны  нашего  двпжегпя,  субъективную  и  объек- 
тивную; идеи,  принципы,  симпатш,  настроеше  *),  господ- 
ствующая въ  средъ  большинства  его  представителей  съ 
одной  стороны,  и  дчЧйстнителыюсть  фактическое  содер- 
жате  ихъ  длительности  съ  другой.  Въ  первый  иерюдъ 
массовой  агптандн  такого  противоречия  не  было  по  той 
Простой  причпнт»,  что  втечете  этого  перюда  подавляющее 
большинство  товарищей  ие  только  безсознательно,  въ 
своей  практик'!-.,  но  и  въ  своемъ  субъективном!»  сознанш 
удалялось  отч»  первоначального,  строго  марксистскаго 
теоретпческаго  базиса  нашей  партш,  заложеннаго  въ  ра- 
ботах!» Плеханова  по  еамымъ  разнообразнымъ  вопросамъ 
современной  жизни,  нсторш,  литературы,  фплософш,  и 
все  больше  и  больше  тяготило  къ  эклектическим!»  и  ан-  • 
тимаркепстскнмъ  тепдсшаямъ.  Практика  движетя,  ко- 
нечно, ие  совпадала  СЪ  требоиашями  нринцшпалыюй 
пролетарской  борьбы,  но  н  теория,  объясняющая  п    фор- 


*)  Я  употребляю  здьсь  татия  слова,  какъ  „гныпатм",  „настрое- 
ние" и  т.  и.  потому,  что,  не  впадая  въ  самообманъ,  нельзя  не 
признать,  что  теоретически  вполне  сознательныхъ  марксистовъ 
или  революцюнныхъ  сощальдсмократовъ  у  насъ  все  таки  не- 
много. 
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мулирующая  ихъ,  подвергалась  критики  п  ие  пользо- 
валась вгь  цъломъ  безраздельной  сюшапей  массы  това- 
рищей— и  иритомъ  не  только  практиковъ,  по  и  литера» 
торовъ.  „Искра"  тт  „Заря"  побили  ревизюнизмъ  и  эконо- 
мизмъ  и  воскресили  въ  средъ  руескнхъ  сощальдемокра- 
товъ  при  иовыхъ  уоловшх'ь  прежшн  симнатш  къ  „ор- 
тодоксальному" марксизму.  II  именно  поэтому  теперь 
только  выстуиаегь  такъ  ртшко  коитраетъ  .между  идейной 
оболочкой  двпжешя  и  его  ргольпымъ  содержащем!.. 
Меньше,  ч!.мъ  когда  м  гдъ  либо,  въ  дашгомъ  случае 
умъстенъ  вопросы  вн ноготь)  ли  практики  или  теоретики? 
Я  влете,  о  которомъ  здЬсь  ндетъ  ръчь,  •  порождено  стн- 
хн'шымъ  историческим!»  процессомъ,  вызвавшими  къ  жизни 
сощальдемократпческое  движете  въ  Росст  п  опредЬ- 
лнвшимъ  на  довольно  продолжительный  перюдъ  его  ха- 
рактеръ  и  общественное  содержате.  Выяспе»пе -этого  про- 
цесса одно  только  и  имт.етъ  для  насъ  насущный  прак- 
тически! интересы 

Руссюе  марксисты  сь  самаго  начала  ставили  себЬ  ту 
же  самую  принципиальную  задачу,  какую  преелт.дуетъ 
интернапюпальная  сощальдемокраачя  и  которая  является 
для  нея  верховнымъ  крптер1емъ  при  оцънкъ  методов?»-, 
средствъ  и  результатов!»  своей  деятельности.  Развитее 
классового  самосозпатя  и  политической  самодъятельно- 
сти  рабочихъ  'маесъ,  объедим еше  ихъ  вт»  самостоятельную 
революционную  силу  подъ  змаменемъ  сощальдемократш — : 
такова,  какъ  известно,  эта  задача.  Но  въ  то  время,  когда 
возникало  паше  движете,  въ  русской  действительности 
не  было  еще  самыхъ  элементарных!»  услоиш  для  пря- 
мого и  непосредственного  выполнения  именно  его  прнн- 
ннталыюй  задачи.  Прежде  чъмъ  приступить  къ  ея 
выполнешю,  намъ  привьюсь  взять  на  себя  мпссш  созда- 
ваема этнхъ  предиарительнихъ  условш.  51  не  охчу  этимъ 
сказать,  что  нами  или  кьмъ  либо  нзъ  насъ  заранее  пред- 
намеренно составлеиъ  былъ  такой  планъ:  „Сначала  мы 
достигнем!»  этого,  а  потомъ  примемся  за  свое  настоящее, 
уже  „чисто  пролетарское"  дъло.  Ничего  подобиаго.  На- 
оборотъ,  для  насъ  это  „чисто  пролетарское"  д'Ьло  обнимало 
и  покрывало  собою  все  насущныя  задачи  современной 
русской  жизни  и  намъ  казалось,  что  вт»  действитель- 
ности работа  падъ  подготовлетсмъ  и  раепшретемъ  почвы 
для  широкой  орган иэащи    прннцитальной    пролетарской 
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борьбы  и  непосредственная  работа  надъ  клнесовымъ  воепи- 
ташемъ  рабочихъ  сольются  въ  одно  неразрывное  цълое, 
пъ  оано  сощально-револющонпое  дъло.  Но  истор1я  распо- 
рядилась далеко  не  такъ,  какъ  намъ  хотелось.  Она,  за 
нашей  сшшой,  доставила  преобладающую  роль  въ  нашемъ 
двнженш  не  нъли,  а  средству,  не  паше»  основной,  прии- 
ннталыюй  задачи,  а  тЬмъ  исторнческ'п  болъе  злемен- 
тарнымъ  задачамъ,  безъ  по  крайней  мъръ  части ч наго 
осуществлеш'я  которыхъ  не  было  объективной  воз- 
можности последовательно  и  всесторонне  преследовать 
первую.  Этимъ  самымъ  въ  разгит'е  русской  сошальдемо- 
кратш  внесено  было  противоречие,  которое  проходить 
красно!!  нитью  черезъ  всъ  его  фазисы. 

Ея  основная  задача,  которая  всюду  опредъляетъ  со- 
бою содернсаню  и  иаправлеше  еошачьдемократпческой 
практики,  заключалась  и  заключается  въ  развитш  клас- 
сового самосознашя  и  политической  самостоятельности 
нролетар1ата.  Что  такое  высоко  развитое  пролетарское 
самосознаше?  Уто  —  во-иервыхъ,  сознаше  пролетарга- 
томъ  своего  принцптальпаго  антагонизма  со  вевмъ  бур- 
жуазнымъ  обществомъ,  и  во  -вторы  хъ,  сознаше  имъ 
всем1рно-исторпческаго  значения  своей  освободительной 
борьбы.  Неразрывно  съ  тЬмъ  и  другимъ  связано  и  по- 
пимаше  петорнчеекпхъ  условш  выполнешя  рабочпмгь 
классомъ  свое/!  освободительной  миссш  *),  А  что  под- 
разумевается подь  политической  самостоятельностью 
этого  класса?  Планомерное,  систематическое  вмеша- 
тельство рабочихь  маееъ,  организованныхъ  в'ь  классо- 
вую партпо  или  руководимых!,  сю,  во  всЬ  сферы  общеет- 
йе нно- политической    жизни.    На    >>той    арепт»  борьГы  они 


'*)  „Ничто-  говорить  Ласеаль  нъменкпмь  рабочимъ—до  такой 
степени  ас  иридаотъ  гог.юнг'м»  достойнаго  н  глубоко  нрав- 
ственнаго  отпечатка,  какъ  сознаше,  что  оао...  призвано  возвысить 
свой  принцип  ь  въ  ирпннпиъ  своего  въка,  сделать  свою  идею 
руководящей  идеей  всего  общества",  И  онъ  старался,  чтобы 
германскш  пролетариата  проникся  созпашемъ,  что  рабочш  клаесъ— 
въ  современномъ  обществ!»  -„камень,  на  которомъ  еозшкдется 
церковь  настоятаго".  На  изыкъ  Маркса  и  Энгельса  слова  эти 
означаютъ,  что  высоко  развитое  пролетарское  самосознаше  не- 
разрыпно  связано  съ  яснымъ  представлен  1емъ  рабочихъ  объ  исто- 
рической ро  п1  своего  класса,  какъ  революционного  носителя  и 
представителя  пнтерссовъ  всего  общестна,  часть  котораго  они 
составляют».,  и  всего  человечества. 
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сталкиваются  лицомъ  къ  лицу,  какъ  съ  враждебнымъ 
лагеремъ,  не  только  со  своими  непосредственными  экс- 
плуататорами, какъ  съ  частными  лицами,  преследующи- 
ми лишь  свои  собственные,  корыстные  интересы,  но  и 
съ  тъмн  элементами  высшихъ  классовъ,  которые  высту- 
паютъ  въ  роли  представителен  и  выразителен  такт*  па- 
зываемаго  обществеппаго  мнт.шн  и  иптересовъ  „всего  на- 
рода", „всей  страны",  а  въ  действительности  являются 
не  болъе,  калгь  идеологами,  вождями,  руководителями 
и  просто  политическими  дЬльцамп  эксилуататорскихъ 
классовъ.  Активное  вмешательство  въ  общественную 
и  политическую  жизнь  является  поэтому  и  лучшей,  что- 
бы не  сказать  единственной  школой  и  для  развит! я 
классового  самосознашн  иролетар1ата.  Развивая  полити- 
ческую самостоятельность  пролетариата,  западная  сош- 
альдемократхя  этимъ  самымъ  развиваетъ  и  его  классо- 
вое  самосозпаше.  Систематически  вовлекая  рабоч1Я  мас- 
сы въ  непосредственный  столкновения  и  прямую  борь- 
бу со  всей  совокупностью  буржуазных*!»  идеологовъ  и 
политиковъ,  сощальдемокрапя  конкретно  векрываеть 
передъ  ними  непримиримый  антогоинзмъ  иитсресовъ  нро- 
летар1*ата  съ  господство. мт> -буржуа;»]'!!.  Выноси  па  обсужде- 
ше  его  активныхъ  слоевъ  всъ  вопросы  обигественной  жизни, 
возбуждаемые  представителями  другнхъ  классовъ,  орга- 
низуя эти  слон  для  предъявлешя  принятых!*  ими  рт>- 
шешй,  какъ  но  этимъ  вопросамъ,  такъ  и  но  тт.мъ,  которые 
они  самостоятельно  вносить,  сощальдемократы  наглядно 
обнаруживаютъ  передъ  рабочимъ  классомъ  съ  одной  сто- 
роны неспособность  даже  передовыхъ  элементовъ  бур- 
жуазен поелъдоватолвно  отстаивать  интересы  прогресса,  а 
съ  другой — его  собственную  рольедипстпеннаго  серьеанаго 
борца  за  эти  интересы.  Однпмъ  словомъ,  пронессь  все- 
сторонняго  классового  восипташя  и  сбъединетя  рабочихъ 
въ  самостоятельную  пролетарскую  нартпо  совершается  и 
можетъ  только  совершаться  главиымъ  обризомъ  на  почвъ 
и  посредствомъ  пхъ  акгпвпаго  учасгпн  въ  тЬхъ  сферахъ 
общественной  жизни,  въ  которыхъ  и  па  Западъ  еще  въ 
недавнемъ  проп1ломт>  единственными  хозяевами  были  вред* 
ставптели  высшпхъ  классовъ. 

Все  это  вещи  общепзвъетньгя,  по  они  почти  илисовсъмъ 
не  принимаются  въ  раасчетъ  при  оцънкъ  „положешя 
дълъи  нашей  нартт;  Въ  противиомъ  случав  мы   не  про- 
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являли  бы  такого  самоудовлетворения  по  части  достиму- 
тыхъ  ею  результатовъ  въ  дЬл'Ь  классового  воспиташя 
рабочихъ  массъ. 

Въ  капнтачистическнхъ  странахъ  Запада  сощальдемо- 
кратьт  *'),  какъ  только  появились  на  свить,  такъ  и  на- 
чали свою  пролетарскую  воспитательную  работу  съ  при- 
влечен] я  рабочихъ  массъ  къ  активному  и  самостоятель- 
ному участпо  въ  политической  борьбе.  Это  само  собою 
подсказывалось  уже  тьмъ  обстоятельетвомъ,  что  сощаль- 
демократчя  выступила  на  сирену  въ  этпхъ  странахъ  въ  то 
время,  когда  буржуазш  тамъ  уже  политически  господство- 
вала или,  по  крайней  м'ьръ,  участвовала  въ  государ- 
ственной власти.  Широкая  политическая  агиташя  облег- 
чалась, вмъстъ  съ  т'Ьмъ,  наличностью  хоть  какой-нибудь 
легальной  почвы  въ  „правовом!»  государстве".  Но  что 
особенно  важно  помнить,  такъ  это  то,  что  нролетар1атъ  и 
въ  культурномъ,  и  въ  политнческомъ  отношенш  уже  былъ 
до  известной  степени  подготовленъ  возд*впетв1емъ  па 
него  демократической  и  вообще  свободолюбивой  интелли- 
генцш  въ  эпоху  революидонныхъ  бурь  буржуазш  и  въ 
слЬдуюшдй  за  нею  перюдъ.  Въ  большинстве  случаевъ 
сопдальдемократш  па  Западе  съ  самаго  начала  пред- 
ставляла собою  передовой  отрядъ  уже  социально  актпв- 
ныхъ  слоевъ  иролетар1ата  (плюсъ  несколько  единиц'!» 
нзъ  „интеллигешдп")  и  выражала  новый  фазисъ  в'ь  раз- 
витой уже  начатой  пмъ  классовой  борьбы. 

Ни  одного  пзъ  этпхъ  необходпмейшихъ  уСЛОВ1Й  для 
развггия  строго  приндишальнаго  пролетарскаго  движешн 
у  насъ  не  было  на  лиио  въ  тотъ  моментъ,  когда  въ 
Россш  возникло  сощальдемократичеекое  течете.  Решаю- 
щее и  предопределяющее  значение  для  развнпя  новаго 
движешя  имели  два  обстоятельства:  во-первыхъ  то,  что 
иролетар1а1Ъ     въ    Россш  —  если    не    считать    немногих-*» 
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спропагапдпрованныхъ    раоочихъ,    тонувшнхъ    въ  оощеи 
масс/Ь    своих!»    собратьевъ,     да     редкая,     изолированный 
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стачки  —  погружеиъ  былъ  тогда  еще  въ  глуботй  пстори- 
ческШ    сонъ     и    находился    въ    совершенно    безкультур- 
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•)  *1тобы  не  усложнять  занимающего  меня   вопроса,    я  здЬсь,  г 

какъ  и  вообще  въ  стать*,  совершенно  игнорирую  фактъ  кратко- 
времеынаго,  такъ  сказать,  мннутнаго  существования  коммунисти- 
ческаго  союза  вь  промежутке  между  выстуилешемъ  его  съ  ма- 
нифестомъ  Маркса  и  Энгельса  и  рсволюшеч  18\8  года. 
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иомъ -состоя  нш.  Въ  иемъ  еамомъ  не  было  элемента,  сНО- 
еобнаго  взять  на  себя  дъло  пробужденш  его  отъ  этого 
сна  и  выведешя  его  на  арену  исторической  активности. 
Эту  задачу  должент»  быль  взять  на  себя  посторонни"! 
ему  сощальный  элемент!»  —  радикальная  интеллнигентпя. 
Въ  этомъ  заключаюсь  второе  изъ  двухъ  нышеупомнну- 
тыхъ  обстоятельств!..  Историчееюй  или  общественный 
смыслъ  его  таковъ:  ;у!я  того  чтобы  вызвать  къ  жизни  въ 
Росе. и  самостоятельное,  сознательно  классовое  дппжсш'е 
среди  рабочпхь  массъ,   предварительно  необходимо  было 

ПОДЧИНИТЬ     ПХ'Ь      ПДеГиЮМу      И     НОЛИТПЧеСКОМу      ВЛ1ИППО      и 

руководству  сошальмо  чужда  го  пмь  слоя,  нрниадлежа- 
щаго  въ  масст,  своей  кг,  цругнмъ  классамъ  населения. 
На  оападъ  одной  нпъ  нервыхъ  задачъ  сошальдемократш 
было  освобожден  и*  лролетар]ата  отъ  вл!яшя  и  опеки  свсбо- 
долюбпвоп,  демократической  интеллигенции.  V  паоъ  марк- 
систы должны  были  паоборотъ  въ  интерееахъ  социаль- 
но-пол итпческаго  развитая  рабочпхь,  взять  па  себя  пни- 
щатпву  сблпжетя  радикальной  интеллигенции  съ  проде- 
тар1атомъ  и  систематически  помогать  ей  въ  дълъ  нодчп- 
нёшн  его  ея  ре  нолю  ню  иному  руководству.  Какъ  бы  то 
ни  было,  здъсь  скрывалось  крупное  .противоречие  между 
суб'ьектнвной  н/Ьлыо  нпнндаторонъ  нан1его  дннжешя  и 
объектнвнымъ  хар  актер  ом  ъ  того  средства,  которое  нмъ 
предоставила  нсторгя. 

ЧЬлгь,  однако,  оправдывалась,  на  чемъ  основана  была 
пхъ  вт.ра  въ  прпзнашс  и  готовность  радикальной  нн- 
теллпнгенцш  взять  на  себя  и  выполнить  предлагаемую 
еГг  историческую  мпсспо?  Въра  эта  опиралась  }иг  факти- 
ческое настроеше  ренолюцюшюй  интеллигенции  и  пмЬ- 
ла  своей  объективно П  основой  или  источником!»  истори- 
ческое положение  этой  интеллигенции  На  Занадъ  выше- 
у казани ыП  антагоппимъ  сошальдемократш  съ  лъвымъ 
крыломъ  свободомыслящей  буржуазен  обусловливался 
тъмт>  обстоятельствомъ,  что  ко  времени  появлешя  пер- 
вой даже  наиболее  радикальные  элементы  интеллнгеицш 
уже  распростились  съ  свонмъ  револютнонио-демократи- 
ческимъ  идеализмом!»  и  настолько  тъспо  политически 
ассоциировались  съ  демократическими,  иолудемократиче- 
скимп  и  отчасти  даже  совсъмъ  недемократическими  слоя- 
ми пепролетарскихъ  классовъ,  что  фактически  являлись 
выразителями  и  представителями  пптерееовъ  имевио  бур- 
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Нсуазж,  играли  роль  ея  идейиаго  и  иолйтическаго  анан- 
гарда.  У  насъ  полптческШ  пндифферснтпэмъ  эксилуата- 
торокнхъ  классовъ  и  политическая  пассивность  „общества" 
отдаляли  отъ  тшхъ  наиболее  революционные  элементы 
интеллигенцш,  обрекали  эти  послъдгпе  на  изолирован- 
ность и  общественное  безсшпе  и  поддерживали  въ  лихъ 
стремлеше  не  только  бороться  за  „народъ",  но  и  вовлечь 
его  самого  въ  эту  борьбу.  Но  на  Занадъ  народный 
массы  очутились  вначалЬ  на  революционной  аренъ,  какъ 
стихийная,  можно  сказать,  физическая  сила,  увлекаемая  и 
толкаемая  внешними  импульсами,  исходившими -въ  осо- 
бенности во  Фрапцш.  и  Англш  —  преимущественно  изъ 
внутреннпхъ  междоусобн!  па  верхнихъ  этажахъ  соц!аль- 
паго  здатя...  Въ  1*осс1тт  недоставало  элементовъ  и  сил'ь 
для  того,  чтобы  вовлекать  народныя  массы  пчтйнымъ 
путемъ  въ  борьбу  съ  абсолютнзмомъ.  Для  того,  чтобы 
пробудить  цхъ  изъ  нсторпческаго  Сна  и  вынести  на  обще- 
ственно-политическую арену,  необходимо  было  начать  систе- 
матически развивать  въ  ннхъ  революционное  настроеше 
и  революционную  активность,  и  прежде  всего  сознательное  от- 
иошеше  к'ь  своему  тяжелому  положешю  и  къ  его  причинамъ. 
Эту  историческую  задачу  пыталось,  по  своему,  ре- 
шать народничество  семпдесятыхъ  годовъ.  Но  оно  не- 
способно было  ръшить  ее  п  не  рътпло,  потому  что  не 
могло  понять  и  оцънить  историческое  значсте  новаго 
еще  тогда  въ  Россш  класса  нромышленныхъ  рабочпхъ. 
Только  марксизмъ  могъ  дать  ключъ  и  указать  путп  и 
средства  къ  ръшенио  основного,  общедемократпческаго 
вопроса  революцюннаго  движения  въ  Россш.  Въ  этомъ, 
замЬчу  мпмоходомъ,  коренится  главный  источникъ  силы 
пашей  иартш,  причина  ея  ръшптельнаго  торжества  иадъ 
другими  революционными  фракциями,  прочности  этого 
торжества  не  смотри  на  ея  собственные  крупные  де- 
фекты и  ошибки,  и  трудности  для  ревпзюнпзма  и  дру- 
гпхъ  фальсифнкацш  марксизма  освободить  ее  отъ  вл1я- 
1пя  ,,ортодокс1иа.  Марксисты  аппелпровалн  п  должны, 
обязаны  были  аипелпровать  къ  революционному  идеализ- 
му и  народолюбио  той  же  интеллигенции  кт>  которой 
обращались  народннки-революцюперьт;  они  обязаны  бы- 
ли выяснить  ей  историческую  мпсспо  рабочего  класса, 
указывать  ей  необходимость  —  въ  нптересахъ  воодуптев- 
лявшпхъ  ее  ндеаловъ  —  отдать'  всъ  свои  силы  дълу  иолн- 
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тическаго    пробуждетя,    раявит'я     и    объединетя     этого 
класса  подъ  знамепемъ  у  чети  научнаго  социализма. 

Для  всякаго,    кто  твердо  помнить    и  ясно  понимаетъ, 
что     общественное    содержате     соц'алыю-полптнческнхъ 
движетй  определяется    не  столько  теор1ями,    подъ  фла- 
гомъ  которыхъ  они  развиваются,    сколько  историческими 
условиями,  вызывающими  нхъ  къ  жизни,  и  въ  частности 
соидальнымъ    характеромъ    ихъ    представителей,    должно 
быть  ясно,  какъ  божщ  день,  что  паше  движете  съ  самаго 
начала  скрывало  въ  се бъ  двъ  противоположны;!  тенден- 
И.1И,    взаимный    аптагонпзмъ    которыхъ    не  могъ    не  раз- 
виваться   и  не  отражаться    иа  не.мъ  параллельно    съ  его 
собственнымъ    развит'емъ.    Принцпшально    пролетарская 
Н'Ьль  движения  —  та  же,   что    и  у    западной    сощальдемо- 
кратш.     Но      окольный      путь,      предоставленный     намь 
нсгорхей,      непосредственно     не     велъ     къ    этой    цълн,    а 
скоръе     въ    противоположную    сторону.    На   Западъ    со- 
тальдемократ'и  составляешь    п  съ  самаго  начала    состав- 
ляла   ничто    иное,     какъ     часть     самаго     про.ктар/'ата, 
Плоть     отъ    плоти    его    и    кость    отъ    костн  его.    Опъ  въ 
одно    н  то  же  время  —  субъектъ    и  объектъ    своего    соб- 
ствен наго  классового  воспитаны    и  объединетя.    Плано- 
мерное воздъйепшз  западной  сондальдемократщ  на  рабо- 
чая .массы,  это  —  воздЬйств'е    ихъ  наиболее  передовыхъ, 
наиболее    ирппцпталмю-созпательныхъ     и    организован- 
ны хъ  слоевт»    па  еще  сравнительно    отсталые  слои    тт.хъ 
же    рабочпхъ    маесъ.     Развит'е    классонаго    оамосознатя 
и  самодеятельности    пролетар1ата    является  поэтому      па 
Западъ     процессомъ    саморазвития,     самовоспитатя     ра- 
бочаго    класса.    У  иасъ  же  планомерное    воздт.йств1е    со- 
щальдемократш    на    эти    массы    означало    воздт>йств1е   на 
иихъ     извню,     со     стороны     чуждаго     имъ     сопдальнаго 
элемента,  воепитате  ихъ  ею  равносильно  было  подчине- 
нию   ихъ  руководству    радикальной  ннтеллигенцш.    Про- 
цессъ      же      соц'альдемократическаго      само2)азвит1Я      и 
сомовоспитангя ,     объедннеше     и  разшгпе  революцюнной 
самодеятельности     концентрировались       главнымъ    обра- 
зомъ    (я  говорю    не  объ  индивиду  у  махъ,  а    о  маесъ)    въ 
этой    самой  иптеллнгенцш,    мнсс]'я  которой    состояла    въ 
подготовлены    роес1йскаго  пролетар1ата    къ  самостоятель- 
ной    политической     роли     (въ    сощальдемократпческомъ 
смысле).  УспЬхи  нашего  движет* я   лолжпы  были,  втече- 
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те  пзвъстнаго  церюда,  въ  дънсгвительыосш  сводиться, 
если  не  цъликомъ,  то  преимущественно,  къ  расширешю 
круга  адептовъ  научиаго  сопдализма  средн  интеллпген- 
щи,  къ  углубленно  сощалнстическаго  сознашя  этихъ 
адептовъ,  къ  прогрессивному  увеличешю  притока  нзъ 
нхъ  среды  сощальдемогфатнпескихъ  пропагандистовъ  и 
агптаторовъ,  къ  усовершенствованно  организации  этихъ 
послъдннхъ,  къ  накоплению  ими  революцюниаго  опыта 
п  увеличение  раамаха  пхъ  длительности  и,  наконенъ, — 
самое  важное — кь  вовлеченпо  все  болъе  ишрокихъ  слоевъ 
пролетар1ата  въ  сферу  влшшя  этой  орган пзащи.  Вообра* 
зимъ  теперь  на  минуту,  что  движете  паше  во  всЬхъ 
этихъ  отногпетяхъ  достигло  идеальны хъ  результатов!.. 
Всъ  радикальные  элементы  интеллнгешпи  стали  ио.чъ 
знамя  сощальдемократш,  группируются  вокругъ  ея  цен- 
тральной организации,  поддерживаютъ  последнюю  вся- 
чески и  доставляюсь  ей  непрерывно  увеличивающиеся 
контннгентъ  професеюнальныхъ  революцшнеровъ,  кото- 
рые одни  только  и  могутъ  входить  въ  составъ  этой 
организацш.  Это  съ  одной  стороны.  А  съ  другой — рабо- 
чая массы  въ  еще  большемъ  масштаб!.,  чвмъ  теперь, 
слъдуютъ  ея  указашямъ  и  готоны  повиноваться  ей, 
какъ  того  требуетъ  цитированный  въ  предыдущей  гла- 
въ  уставь  одного  пзъ  нашнхъ  провпнщальныхъ  коми- 
тетовъ.  Что  это  означало  бы?  Какой  сощалыю-политн- 
честй  смыслт>  скрывался  бы  подъ  этнмъ  гипотетическнмъ 
случаемъ?  Товарищи,  не  опасающдеся  называть  вещи 
настоящпмъ  ихъ  именемъ,  сами  отвътятъ  на  э.тотъ  во- 
прось.  Мы  имБлп  бы  въ  дапномъ  случае  революционную 
политическую  организацию  демократической  буржуазш, 
ведущую  за  собою,  въ  качестве  боевой  армш,  рабоч1н 
массы  Росеш.  А  для  доверп1ешн  своей  злой  пронлп, 
истор1Я,  пожалуй,  поставила  бы  намъ  еще  во  главъ  этой 
буржзгазно-революцюнной  органпаацш  не  просто  сощаль- 
демократп,  а  самаго  что  ни  на  есть  „ортодоксальнаго" 
(по  его  происхождение)  марксиста  *). 

Предположенный  нами  случай  только  ръзко  и  нагляд- 
по  вскрываетъ     и  илдюстрпруетъ    ту    тенденцпо    росслй- 


*)  В-Ьдь  далъ  же  легальный  пли  нолумаркепзмь  литературна- 
го  вождя  нашимъ  либераламъ.  Почему  бы  проказшщ-Б-исторш 
не  доставить  революнюнной  буржуазной  демократии  вождя  — • 
изъ  школы  „ортодоксальнаго",  революцюниаго  марксизма, 
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скаго  сощальдемократическаго  движения,  которая  при- 
суща ему  благодаря  относительной  отсталости  общест- 
венныхъ  условгя,  при  которыхъ  оно  возникло  и  разви- 
валось,  Вт>  то  время,  какъ  субъективное  стремлеше  со* 
шальдемократовъ  вызвать  действительно  самостоятель- 
ное политическое  движенье  въ  нашемъ  пролетар1атЬ 
идейно  йиталось  и  поддерживалось  теории"!  и  богатой 
крупными  событиями  пролетарской  борьбой  на  ЗападЬ, 
другая,  объективная;  тенденщя  коренилась  въ  самой 
русской  действительности  и  поддерживалась  тъмъ  реаль- 
иымъ  фактомъ,  что  эта  действительность  давала  мате- 
р1аль  и  средства  лишь  для  такого  подъема  революшон- 
наго  настроенья  п  реполюцюниой  активности  рабочпхъ 
массъ,  который  обезпечнвалъ  бы  радикально!*!  ннтеллп- 
гешии  возможность,  опираясь  на  нихъ,  вступить  въ  ре- 
шительный бой  съ  отживающпмь  общественно-пол  итнче- 
скимъ  строемъ.  Поэтому  антагоинзмъ  между  субъектив- 
ной и  объективной  тенденцией  двнжетя  неизбежно  дол-. 
женъ  былъ  выразиться  въ  антагонизме  между  теорией  н 
практикой.  Но  объ  этомъ  еще  рьчь  буДбть  въ  следующей 
главе.  Здесь  же  ограничусь  только  еще  парой  замьча- 
Н1й.  Забьгая  впередъ,  я  скажу,  что,  выдвинувъ  маркензмъ 
1гь  роли  псобходпмаго  идейнаго  вдохновителя  и  руково- 
дителя ннтеллигенцш  въ  области  вы  полнен!  я  ею  обще- 
демократической задачи  реполюпдоппзнроватя  пролета- 
риата, история  тьмъ  самымъ  доставила  и  субъектпвиымъ 
стремлен !ямъ  сощальдемократовъ  точку  опоры  на  русской 
почвв.  Но  только  теперь,  послв  того  какъ  интелдиген- 
Ц1Я  соц!альдемократичеекая  довольно  далеко  подвину- 
лась впередъ  въ  выполнен  г  Н  указанной  задачи,  является 
объективная  возможность  дать  этимъ  стремлешимъ  пол- 
ное йрин цп шальное  практическое^  выражете  *въ  повсе- 
дневной практике  партш.  II  только  когда  она  вступит!» 
въ  этотъ  новый  фазпеъ  своего  развиия,  ея  политическое 
ру1Соводство  рабочими  массами  постепенно  етанетъ  снно- 
нпмомъ  политической  самостоятельности  пролетар1ата. 
А  пока  — -  опо  означаетъ  главнымъ  образомъ  только  то, 
что  вт»  лип/в  сошальдемократнческой  части  ннтеллнген- 
1пн  рабочими  руководить  непролетарски!  элементъ.  Ра- 
зумеется, -для  Россш  и  это  'представляет»  прогрессивное 
явлен. е   первостепенной  важности. 


■»■» »  I 


Лриложенге  I. 

Письмо  въ  редакцию  „РАБОЧАГО  Д-ВЛА". 

Товарищи!  Я  обращаюсь  къ  вамъ  съ  этимъ  письмомъ 
по  поводу  напечатанной  въ  Дз  1-мъ  „Рабочаго  Дъла"  ре- 
цензш  на  брошюру  „Задачи  русскпхъ  сощальдемократовъ", 
появившуюся  въ  печати  зимой  прошлаг®  (1898)  года  съ 
монмъ  предислов1емъ. 

Реценз1я  върио  передаетъ  существенные  пункты  этой 
брошюры,  по  начинается  и  заканчивается  замъчашямн, 
бросающими  не  совсъмъ  върныЙ  спътъ  на  состоите  на- 
шего движешя  и  на  внутреннш  отношешя  нашей  партш 
въ  недавиемъ  прошломъ.  Поводомъ  же  къ  этимъ  замт>- 
чашямъ  послужило  мое  предисловие  къ  названной  бро- 
шюрт».  Иодчеркнувъ  полное  совпадете  излагаемой  въ  ней 
программы  дт.йствгя  съ  основными  принципами  сощаль- 
демократш  и  съ  жизненными  требовашями  современныхъ 
условш  существовашя  русскаго  пролетар1ата,  я  въ  инте- 
ресахъ  истины  и  самого  нашего  движешя  почелъ  не- 
лишними отмътить  и  то,  что  программа  эта  не  стала  еще 
во  всемъ  он  объемъ  общепризнанным?»  и  общеобязатель- 
нымъ  мпаменемъ  всъхъ  кружковъ  и  организаций,  груи- 
иирующнхси  у  насъ  ночь  флагомъ  сощальдемократш.  Я 
сослался,  между  прочпмъ,  на  тотъ  фактъ,  что  большин- 
ство ;;молодыхъ  товарищей,  сравнительно  недавно  попав- 
шихъ  заграницу,...  довольно  далеки  еще  отъ  тт»хъ  практиче- 
скихъ  воззръшй,  на  почвъ  которыхъ  стоитъ  авторъ 
настоящей  брошюры,  и  увъряютъ,  что  такъ  лее,  какъ  они, 
смотрятъ  па  практику  русской  сощальдемократш  боль- 
шинство активныхъ  группъ". 

Товарнщъ,  наппсавнп'й  рецензио  на  эту  брошюру, 
усмотр1»лъ,  по-видимому,  въ  только  что  приведенных!» 
строкахъ  нъчто  обидное  п  несправедливое  и  для  нашей 
нар-пи,  и  для  молодыхъ  товарищей.   „Не  зиаемъ,  про  ка- 
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кпхт,  молодыхъ  товарищей  говорить  Аксельродъ",  недоумй- 
ваетъ  авторъ  реценаш.  „Мы  не  можемъ  согласиться,  заявля- 
етъ  онъ,  съ  товарищемъ  П.  Аксельродомъ,  который  въ  своемъ 
предпсловш  склоняется  къ  мысли,  что  „въ  общемт»  дви- 
жете наше  еще  только  стремится  къ  той  ступени  разви- 
ли, которой  соотвътствуетъ  тактическая  точка  зрътн 
автора"  (брошюры).  Но  брошюра  именно  и  цънна  тъм'ь, 
„что  она  насъ  знакомить  изъ  первыхъ  рукъ  съ  дпйстви- 
упсльнымъ  состоян/емъ  нашего  движешя,  съ  его  жизненное 
практикой"  (курсивь  мой).  Моему  замъчатю,  что  задачи 
и  тактика  русскнхъ  сощальдемократовъ,  соотвьтствуюиин 
то'чк'Ь  зрътя  автора  брошюры,  осуществляются  въ  нашей 
практике  еще  только  въ  зачаточныхъ  формахъ,  рецензентъ 
противупостанляетъ  категорическое  утверждегпе,  что  „жиз- 
ненная практика"  нашей  партш  цълнкомъ  совпадаетъ  съ 
этой  точкой  зрътя. 

Эта  оцЬпка  содержатя  и  формы  деятельности  рус- 
скихъ  сощальдемократовъ  въ  недавнемъ  прошломъ  етра- 
даетъ  тенденщей,  протиноположной  той,  которая  прояви- 
лась въ  нашемъ  лагерь  наканз^нъ  перюда  массовой  агп- 
тащи.  Переходный  момептъ  отъ  просвътнтельно-пропагап- 
дисюкаго  фазиса  нашего  двпжетя  ш>  современному 
ознаменовался  доволг>но  рт.зкой  критикой  практической 
деятельности  сощальдемократовъ  въ  первомъ  фазпсъ.  По 
неизбежной  логикъ  вещей  критика  была  иъ  извъстномъ 
смыслъ  даже  черезчуръ  строга,  такт»  какт>  не  приняла  во  вни- 
мание „смягчающихъ  вину  оботоятельствъ",  яснЬе  говоря, 
неблагопр1ятныхъ  услогий,  при  которыхъ  сОщальдемокра- 
тнческое течете зародилосьи  вплоть  до  начала  настоящаго 
десятилтлчя  прокладывало  себъ  путь.  По  и  эта,  подчасъ 
очень  односторонняя,  критика  дала  въ  результате  боль- 
шой плюс  ь,  способствуя  переходу  чнстыхъ  проиагандистовъ 
на  путь  агптащп  п  актцвнаго  участ1я  г>ч>  мкономическпхъ 
столкнонетяхъ  рабочпхъ  съ  предприинмателями,  между 
тъмъ  какъ  огульное  славоелош'е  замедлило  бы  этотъ  пе- 
реходъ  н  нскустпенпо  задержало  бы  наше  движете 
дольше,  чЬмъ  это  обусловлено  было  внешними  обстоя- 
тельствами, въ  его  первоначал ьвой  стадш. 

Русская  сощальдемокра'пн  подвинулась,  конечно,  зна- 
чительно впередъ  съ  середнпы  00 -хъ  годовъ.  Но  все  же 
не  елъдуетъ  забывать,  что  она,  говоря  словами  автора 
брошюры,  „только  натснаеть  развивать  свою  практическую 
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деятельность",  что  передъ  ней  „еще  громадно*,  едва  нйчтпШб 
поле  работы"  (стр.  27-28,  курс.  мой).  Странно  было  бы  упре- 
кать пли  строго  критиковать  ее  за  то,  что  ея  практика  не  до- 
стигла еще  той  разносторонности  и  того  соотвътств1я  съ  на- 
шими принципами  и  съ  нашей  исторической  почвой,  какихъ 
достигли  старил  я  сестры  ея,  давно  уже  вышедипя  изъ  отро- 
ческагэ  возраста.  Но  еще  страннъе,  а  главное  вреднее' было 
бы  для  нашей,  столь  юной  еще,  иартш  питать  иллюзш 
еамооболыцешя,  ложны»  представлешя  о  степени  своей 
зрълостн  и  о  характере  и  значенш  своей  деятельности 
въ  паетонщш  перюдъ  ея  исторической  жизни.  А  между 
тъмъ  именно  тенденщей  къ  такпмт>  пллюз1ямъ  и  про- 
никнута рецензия,  вызвавшая  настоящее  письмо. 

Нашъ  авторъ  начпнаетъ  статью  вполне  справедли- 
вымъ  замъчашемъ,  что  на  „первыхъ  иорахъ"  въ  тактики 
молодой  иартш  „ошибки  и  односторонности  неизбвжиы" 
и  что  ей  „всегда  грозить  оиасность  съ  одной  стороны — 
остаться  оторванной  отъ  жизни,  съ  другой — преувеличить 
зпачетле  того  средства  борьбы,  которому  она  обязана 
своими  первыми  успехами,  и  отодвинуть  на  задтй  планъ 
другая  формы  деятельности".  Вмъстъ  со  мною  читатель 
ждетъ  примъпешя  этпхъ  строкъ  къ  данному  копкретному 
случаю,  т.  е.  указагпя  на  „ошибки  и  односторонности" 
нашей,  несомненно  очень  молодой  иартш.  Но  она,  про- 
тпвъ  всякаго  ожндашн,  оказывается  небывалымъ  псклю- 
чеЕлемъ.  Вопреки  всьмъ  законамъ  природы  и  исторш  мо- 
лодыхъ  парпй,  ее  миновала  „опасность",  которая  имъ 
„всегда  грозить".  „Въ  пастоящемъ  наше  движение,  вырос- 
шее па  почвъ  массовыхъ  стачсчл>,  легко  могло  уклониться 
въ  сторону  исключительно  экономической  борьбы"... 
„Могло  уклониться",  но  не  уклонилось  не  только  на 
дъл'Ь,  но  даже  и  въ  мысляхъ,  въ  теоретнчеекпхъ  пред- 
ставлепшхъ  сошальдемократовъ  о  задачахъ  и  тактике  на- 
шей партш.  Мы  „уже  вполнт  застрахованы  отъ  какой- 
бы  то  ни  было  односторонности''1  (курсивъ  мой) — заянляетъ 
авторъ  рецензш  сейчасъ-же  нослъ  того,  что  опъ  говорилъ 
о  ирису щемъ  прпродЬ  молодыхъ  партий  свойстве  впадать 
въ   „односторонности  и  ошибки". 

Невольнымъ  виновнпкомъ  этого  несколько  прежде- 
временнаго  прославлешя  исключптельныхъ  совершвнетвъ 
нашей  молодой  партш  является  авторъ  брошюры,  о  ко- 
торой паи  пеана  замптка,  вызвавшая  мое.    письмо,     „ТГамъ 
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пришлось  бы  списать  добрую  половину  брошюры — заяв- 
ляетъ  рецеизептъ — чтобы  дать  нотиче  объ  изображенной 
авторомъ  всесторонности  соцгальдемократической  деятель- 
ности въ  Роши"  (курен въ  въ  подлиннике).  Авторъ  ре- 
цензш  совершенно  напрасно  ссылается  однако  на  автора 
брошюры.  „Изображенная  пмъ  всесторонность  сощаль- 
демократической деятельности"  логически  обусловлива- 
ется нашими  принципами  и  диктуется  сощально-полптп- 
ческимъ  ноложешемъ  нашего  пролетариата.  Цель,  кото- 
рую оиъ  постав  и  лъ  себ'Ь  въ  брошюре,  отнюдь  не  требо- 
вала съ  его  стороны  спещальнаго  папоМипашн  и  под- 
черкивали того,  что  въ  фактической  деятельности  р}'с- 
скихъ  сощальдемократовъ  рисуемый  пмъ  черты  проявля- 
ются пока  лишь  въ  зароды шевыхъ  формахъ.  Ц'Ьль  эта 
состояла  въ  томъ,  чтобы  праз ьяснать  практическая  задачи 
сощальдемократовъ  п  изложить  тъ  основаши",  но  кото- 
рымъ  онъ  счптаетъ  „ея  программу  наиболее  рациональ- 
но й  изъ  грехъ  !)  палпчиыхъ  программъ,  а  иозражен1Я 
протпвъ  нея  основанными  въ  значительной  степени  на 
недоразу  мълпн" .  Попытку  \\ъ  этомъ  напрапленш  онъ  счп- 
таетъ „особенно  своевременной  и  необходимой  въ  виду 
того,  что  именно  въ  области  вопроса  о  практической 
стороне  сощальдемократизма,  о  его  политической  про- 
грамме, о  его  пр1емахъ  деятельности,  его  тактике...  госиод- 
ствуетъ  больше  всего  педоразумешй  и  взапмиагоиепони- 
машя,  препятствующего  полному  сближенпо  съ  сощаль- 
демократизмомъ"  револющонеровъ  народовольческаго  и 
пародоправческаго  напрапленш  (стр.  7).  Къ  нимъ  то,  кгь 
нашимъ  противиикамъ  паъ  репо.пощоннаго  лагеря,  и  об- 
ращайся главнымъ  образомъ  анторъ,  ему  хотелось  бы 
разееять  укоренившаяся  въ  нихъ  пре/губтждешн  противъ 
„сощальдемократизма",  какъ  протпвъ  у  чеши,  будто  бы 
„отодзигающаго  назадъ  политическая  задачи"  и  якобы 
ироповЬдуюшдго  грубый  пролетарски!  эгонзмъ,  узость 
интересовъ  и  одностороннюю  деятельность.  ГГЬтъ,  отве- 
чаете» онъ  имъ  весьма  основательно,  ваши  представлешя 
о  сощальдемократш  основаны  на  поразительномъ  неио- 
ннманш  ея  „прпнцигювъ,  излагавшихся  много  разъ  п 
изложениыхъ  уже  въ  нервыхъ  русскихъ  сощальдемокра- 
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*)    Народовольческой,    народоправческой  и  сощальдемократи- 
ческой. 
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тпческихъ  издатяхъ — въ  заграничных!»  брошюрахъ  и 
книгахь  группы  „Освобождение  Труда".  11  воть  этпмъ 
ложнымъ  представлетямт,  о  нашей  партш  онъ  иротиво- 
поставляетъ  настояшде  принципы  ея  н  ту  программу 
д'1\пств1Я,  которая  съ  логической  необходимостью  выте- 
каетъ  изъ  еощальдемократизма  въ  его  нолномъ  примЬ- 
нетн  къ  русской  почве,  прпмт>ненш,  предполагающем!» 
конечно,  предварительный,  довольно  трудный  и  сложный 
ироцессъ  внутреннего  брожетл   н  развит! я. 

Отсюда,  конечно,  нисколько  не  слЬдуеть,  что  между 
этой  бол'Ье  или  меиъе  теоретической  программой  дей- 
ствен и  реальной,  повседневной  практической  дЬятсп- 
,  ностыо  русскпхъ  сотальдемократовч»  существовала  хотя 
бы  и  тЬнь  прпнцпшальнаго  противортпшг.  Если  изобра- 
женная авторомъ  „всесторонность  деятельности"  нашей 
партш  не  есть  еще  реальный,  жизненный  фактъ,  то 
это  весьма  естественно  и  объясняется  очень  просто  тъмъ 
обстоятельствомъ,  что  партия  наша  еще  „только  начина- 
ет!» развивать  свою  практическую  деятельность".  Но 
отставая  отъ  теорш,  сощальдемократическан  практика  въ 
Россчп  въ  то  же  время  также  мало  противоречила  ей, 
какъ  преподавате  элементарных!»  анаши  протииорт»- 
чптъ  методамъ  упиверсптетскаго  преподавания.  Уже  „на 
первыхъ  порах'ь"  она  включала  въ  себе  зародыши  раз- 
вит1я  въ  направле1пп  къ  программе,  изложенной  авто- 
ромъ брошюры.  Не  мъшаетъ  также  помнить  и  то  обсто- 
ятельство, что  какъ  пи  просты  и  элементарны  были 
„формы  деятельности  русскпхъ  сощальдемократовъ",  все 
же  именно  ихъ  деятельность  является  съ  середины  на- 
шего десятилт»т1Я  единственнымъ  живымъ  пронвлетемъ 
революционной  энерпн  въ  русской  жизни.  Наконецъ, 
вследствие  обстоятел1>ствъ,  о  которыхъ  здесь  неудобно 
говорить,  авторъ  брошюры  не  могъ  знать,  что  какъ  разъ 
около  того  времени,  когда  онъ  ее  ннсалъ,  въ  лагере, 
русскпхъ  сощальдемократовъ  начало  формироваться  те- 
чете, онозицюнное  и  даже  прямо  враждебное  духу  и  со- 
держание „прпнцпповъ,  излагавшихся  много  разъ  и  нзло- 
женныхъ  уже  въ  первыхъ  сощальдемократпческнхъ  изда- 
н&иеъ**.  Какч»  разъ  въ  течете  прошлаго  года  въ  нашемъ 
лагере»  начала  резко  проявляться  тенденщя  къ  искус- 
ственному задержание  русской  сопдальдемократш  на  при- 
митивной ступени  развпт!Я.  Авторъ  рецепппт  педоумеваетъ, 
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„Оро  какнхъ  молодыхъ  товарищей  говорить  Аксельродъ", 
что  ихъ  практические  взгляды  далеки  отъ  точки  зръшя 
автора  брошюры,  и  съ  своей  стороны  мпъ  противупо- 
ставляетъ  заявлете,  что  и  „болъе  молодые"  нзъ  товари- 
щей, находящихся  заграницей,  солидарны  съ  редакцион- 
ной программой  „Рабочего  Дъла",  а  следовательно  съ 
брошюрой,  такъ-какъ  „изложенная  суть  последней  цжш- 
помъ  совпадаешь"  съ  этой  программой.  Я  искрепно  раду- 
юсь этому  благопрштиому  повороту  мыслей  и  настроешя 
этпхъ  товарищей.  Но  брошюра  то  въдь  появилась  въ  пе- 
чати около  восьми  мьсяцевъ  до  выхода  ыъ  свътъ  „Рабо- 
чего ДЬла"  и  въ  моемъ  предисловии  къ  пей  ръчь  пдетъ, 
конечно,  не  о  теперешних?*,  а  о  тогдашпихъ  ихъ  воззръ- 
шяхъ.  Какъ  далеко  расходились  эти  воззрении  съ  бро- 
шюрой, можете  судить  по  елъдующнмъ  занвлешямъ 
„болъе  молодыхъ  товарищей"  объ  отношенш  нашей  пар- 
тш  къ  политической  борьб']».  Поводъ  къ  этшгь  заявле- 
шнмъ  дали  мои  статьи  по  вопросу  о  задачах**  и  тактпкъ 
русской  сощальдемократш *). 

„Толковать  рабочей  масс!»,  иисалъ  весной  прошлаго 
года  од  инь  пзъ  этпхъ  товарищей,  объ  уничтожении  ка- 
питализма, о  сощализмъ,  объ  уничтожешп  самодержавен 
вообще  нелгъпо  и  непроизводительная  трата  сплъ"... 
Около  того  же  времени  другой  то  варишь  иисалъ  мнъ: 
„Говорить  теперь,  пропагандировать  рабочимъ  свержеьне 
абсолютизма,  а  зпачитъ  просто  на  просто  революцию 
(?!  П.  А.)  —  это  значить  подвергать  ихъ  величайшей 
опасности,  какая  только  была  возможна  въ  исторш". 
Это  антиполптическое  течете  нашло  еебь  болъе  пли  ме- 
нъе  обоснованное  выражеше  въ  присланпомъ  намъ  весной 
прошлаго  года  манускрипте,  озаглавленному  „Ответь 
па  брошюру  II.  1>,  Аксельрода  „Къ  вопросу  о  задачахъ 
и  тактпкъ  русскпхъ  со1пальдемократовъи. 

Чтобы  дать  наглядный  отвътъ  моему  оппоненту  на 
его  вопросъ    „про     какнхъ     молодыхъ    товарищей    гово- 


*)  ПослЬслов1с  къ  известной  брошюр!»  „Обь  агитащи",  два 
письма,  подъ  назвашемъ  „Къ  вопросу  о  современныхъ  задачахъ 
н  тактнкъ*  русскпхъ  сощальдемократовъ",  н  напечатанная  въ 
одномъ  нт»мецкомъ  соцдальдемократическомъ  журнале  статья,  по- 
явившаяся затъмъ  въ  Л:  5-6  „Работника"  и  отд-вльнымъ  оттис- 
комъ  подъ  заглав1емъ:  „Историческое  иоложеще  и  взанмпое  отно- 
шен!^ либеральной  н  социалистической  демократа!  въ  Россш". 
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ритъ  Аксельродъ",  и  показать,  до  какой  степени  „суть 
брошюры"  не  совпадала  съ  ихъ  тогдашними  взглядами, 
приведу  нисколько  мЬстъ  изъ  названной  рукописи. 

Моментъ  для  политической  агптащи,  читаемъ  мы  въ 
ней,  наступить  только  тогда,  „когда  сами  рабоч1е  само- 
произвольно, безь  революционной  бациллы  ■-•-  интеллтен- 
цгщ  начнут!»  борьбу  съ  самодержав1емъ".  А  пока  для 
пея  „еще  нт.тъ  въ  Россш  мт»ста...,  несомненно,  что  въ 
данную  минуту  никто  изъ  практическихъ  деятелей  дни- 
жешн  серьезно  не  думаетъ  о  политической  агптацш  и 
не  счптаетъ  ее  своевременной".  На  втомъ  оспоианш  авторъ 
манускрипта  слъдующпмъ  образомъ  иредостерегаетъ  иро- 
тивъ  сторонннков1>  политической  борьбы:  „мы  должны 
не  допускать  попытокъ  безпочвеиной  политической  агн- 
тагии  точно  также,  какъ  нзбъгаемъ  ировокаторовъ".  А  пото- 
му литература,  „издаваемая  заграницей,  должна  прекра- 
<  тпть  свои  разговоры  о  томъ  прекрасномъ  будущемъ,  когда 
лил  будемъ  свергать  самодержавие".  А  такъ  какъ  группа 
„Освобождение  Труда"  не  прекращала  „евонхъ  разговоров!»" 
о  политических'!»  задачахъ  русской  сошальдемократш,  то 
авторъ  манускрипта  въ  пылу  негодовашя  объявнлъ  про- 
грамму ея  „бумажпымъ  мечемъ",  которым!»  она  въ  каче- 
стве „полководца  безъ  армш,  не  знающаго  путей,  веду- 
щнхъ  къ  желанной  цьлн",  вотъ  уже  15  лътъ  „безъ 
устали  размах  иваетъ" . 

Авторъ  брошюры  6  задачахъ  нашей  нартш  внднтъ 
во  мнънш  противников!»,  будто  она  индифферентна  къ 
политическим!»  вопросам!»,  •  доказательство  „поразнтедь- 
наго  непонимания  ими  принцнповъ,  излагавшихся  мно- 
го разъ  и  изложенных!.»  уже  въ  лервыхъ  русских!»  изда- 
шнхь —  въ  заграничных!»  брошюрахъ  и  кнпгахъ  группы 
„Освобождеше  Труда".  Каково  же  было  бы  его  нзумлеше, 
еслп-бы  опъ  узпалъ  про  еще  болт.е  „поразительное  но- 
ионпмаше  принципов!»  еощаль.лемократш",  какъ  оно 
обнаружилось  въ  ея  собственном!»  лагерь  заграницей! 
Что  сказалъ  бы  опъ,  напрнмъръ,  если  бы  опъ  услыхалъ, 
что  здъеь  открыли  полную  противоположность  между 
принципами,  „которыми  руководствуется  современное  рус- 
ское рабочее  движете",  изложенными  въ  брошюръ  „Объ 
агитацш",  съ  принципами,  излагавшимися  „въ  брошю- 
рахъ и  кнпгахъ  группы  „Освобождение  Труда"?  По  всей 
вероятности  онъ  увидт.лъ  бы  въ  отомъ  открытии   „нчумцч 
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тельный  фактъ"  и  во  всякомъ  случав  не  прсминулъ  бы 
отметить,  что  „изложенная  суть"  его  брошюры  не  только 
не  совпадаетъ  съ  выгаерезюмпрованнымп  „принципами11 
молодыхъ  товарищей,  но  даже  прямо  противоположна. 

Эта  противоположность    проявилась    и  въ  представле- 
шяхъ  этой  молодежи    о  характере    и  снособахъ    полити- 
ческой борьбы.    Одной  изт»  прнчннъ    крайне     „страппаго 
мньнтя"     пародовольческихъ    противнпковъ  ;  сондальдемо- 
кратш  объ  ей  отнощещяхъ  къ  политическим-!»  вопросам!» 
является,  по  автору  брошюры,  „ихъ  узкое  и  одностороннее 
понятие  о  политической  борьбъ.   Народовольцы  отождест- 
вляют!»   ее    еъ  заговоромъ,    между  тъмъ    какъ    съ  точки 
зрънш  сошальдемократовъ    борьба    нротпнъ  абсолютизма 
должна    состоять     въ   воспнтапш,    дпсцпплпппроиаши    и 
организацш   пролетаргага,   въ  политической  агитацш  сре- 
ди рабочпхъ,  клеймящей  всякое  проявление  абсолютизма, 
прибивающей  къ  позорному  столбу  всъхъ  рыцарей  полп- 
цейскаго  правительства    и  вынуждающей    у  этою  прави- 
тельства уступки'4.  Протнвъ  отождествления  политической 
борьбы  съ  заговорщической  и  террористической  деятель- 
ностью „безъ  устали"    боролась  и  группа   „Освобождение 
Труда44;  выяспеше  и  обоснованте  того  поштя  о  политиче- 
ской   борьбъ,    по  которому    она    для  сошальдемократовъ 
сводится  прежде  всего    и  главным!»  образомъ    къ  пропа- 
ганд'!» и  агитацш  среди  рабочихъ,  къ  воспитанно,  дисци- 
плинированно и  организацш  пролетар1ата,  выненеше  этого 
попят1я  проходить    красной  нитью  черезъ    всю  нашу  ли- 
тературную деятельность.  II  вотъ,  когда    15  лить    иослъ 
появлешя  сочивший  Плеханова  „Оошализмъ  и  политиче- 
ская борьба"   и   „Наши  Разногласия",  я  наппсалъ  брошю- 
ру, въ  которой  говорю  о  задачахъ  и  тактик!»  нашей  партш 
словами   и  выражешнмп,  казавшимся    мнъ  давно  извест- 
ными,    обычными,    общеупотребительными,     но    крайней 
мъръ,    среди    еошальдемократов'ь,    то  мнъ,    къ  величай- 
шему моему  огорченно,  пришлось  убедиться,    что  мпопе 
нзъ  иашихъ  молодыхъ  товарищей  связываютъ    съ  терм  и-, 
нами  политической    борьбы  таьчя  же  нредетавлешн,  какъ 
народовольцы.    1>ыть    можеть    даже,    что     Львиная    доля 
разногласит  ихъ    съ  нами  была  плодомъ    педоразумъшй, 
выросшнхъ  на  этой    почвт».   Такъ  напр.,  съ    уднвлешемъ 
и   вндимымъ  недовър1емъ  выслушивали  молодые  соц.аль- 
демократы    мои  занвлешя,    что  въ  аачаточпой    формъ,    а 
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главное,  пе  совсъмъ  сознательно  и  систематически,  борьба 
политическая  товарищами  нашими  въ  Роечян  уже  теперь 
ведется;  и мъ  казалось  очень  странным7>,  когда  я  гово- 
рить, что  н  пропаганда,  разъясняющая  отд'ьльиымъ  ра- 
бочпмъ  и  нередовымъ  ихъ  кружкамъ  необходимость 
уничтожешя  абсолютизма,  есть  одно  изъ  пажнъйшпхъ 
ередствъ  политической  борьбы.  „Рабочее  двпжеше  есть 
движение  массовое,  не  укладывающееся  въ  рамки  ком- 
плота пли  заговора"  —  возражала  мнъ  <ъ  серьезнт.й- 
шим'ь  ппдомъ  авторъ  вышеупомяпутаго  манускрипта. 
„Напасть  на  самодержавие  можно  всегда,  даже  п  не  со- 
образуясь съ  пмъюшпмпен  на  лицо  силами  п  средствами. 
Но  къ  чему  прнведетъ  это  нападете?"  —  оъ  непонятной 
настойчивостью  допрашпвалъ  онъ  меня,  точно  и  въ  са- 
мом'ь  дЬл'Р»  хоп,  иамекомъ  Предлагать  кому  бы  то  ни 
было  заняться  организацией  террористическая  заговора 
пли  улпчиых'ь  демонстрант.  „Много  ли  труда  нужно 
будетъ  употребить  самодержавно,  чтобы  раздавить  дерз- 
кихъ  емт.льчаковъ?" —  спрашпвалъ  онъ  меня. 

Но  гЬ  же  товарищи,  которые  готовы  были  заподо- 
зрить насъ  в'ь  террорпетпчеекпхъ  п  загоиорншчеекпхъ 
стремлетяхъ,  в'ь  то  же  время  бросали  памъ  упрекъ  въ 
томъ,  что  мы  не  указываемъ  путей  п  средствч>  для 
борьбы  съ  абсолютпзмомъ.  Устами  автора  манускрипта 
говорили  они  памъ:  „Русская  сощальдемокраччи  до  енхъ 
поръ  даже  не  ставила  вопроса  о  томъ,  какими  средства- 
ми могутъ  бороться  рабоч1е  за  своп  политически  права... 
Трудно  относиться  серьезно  къ  практическому  предложе- 
нию, умалчивающему  о  самомъ  главиомъ  —  о  матергаль- 
пой  енлъ,  которая  способна  осуществить  его,  и  о  путяхъ, 
которыми  оно  можетъ  быть  осуществлено...  Что  касается 
путей,  то  о  нпхъ  Аксельродъ  упорно  молчитъ". 

Прочтите  или  перечтите  въ  брошюръ  о  „Задачахъ 
русских'1>  сотальдемократовъ"  стр.  '22 — 24  П  вы  тамъ 
найдете  отвътъ  на  всъ  подобный  замъчашн  и  упреки, 
отвътъ,  обращенный  къ  иародоволыщмъ  и  чругнмъ  нро- 
тивникамъ  сощальдемократпг.  Отвътъ  этотъ  вполнъ 
совпадаеаъ  съ  тъмъ,  что,  говоря  словами  автора  этой 
брошюры,  „много  разъ  излагалось  въ  заграничныхъ 
брошюра хъ  и  книгахъ  группы  „Освобождете  Труда"  но 
вопросу  о  путяхъ  н  средствахъ  борьбы  съ  абсолютизмом!», 
и  что  само  собою  вытекаетъ  изъ    анализа    русской    дъй- 
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ствятельнеств,  сдъланнаго  Плехановымъ,  и  пзъ  его  же 
критики  народовольчества  и  народничества. 

Такъ  какъ  именно  мои  статьи  по  программнымъ  и  такти- 
ческимъ  вопросамъ  дали  толчекъ  дли  ръзкаго  обнаружешя 
разиоглашй  и  педоразумъшй  между  иълоп  группой  моло- 
дыхъ  товарищей  и  старыми  членами  союза,  то  я  позволю 
себъ  принести  слъдуюни'н  строки  изъ  моего  „Ответа'4  одному 
товарищу,  обратившемуся  ко  мнт>  вгь  1887  году  отъ  имени 
кружка  рево.поцюипой  молодежи  въ  Россш.  „Отвътъ" 
втотъ,  но  моему  желанно,  не  появился  въ  печати,  а  былъ 
только  гектографиропанъ  и  въ  такомъ  видт>  пущень  въ 
обращение  группой  цюрихскнхъ  товарищей. 

Господству ющнмъ  направлен1емъ  среди  револющон- 
ной  иителлигенцш  было  въ  то  время  народовольчество, 
подъ  вл1яш'емъ  традпщй  и  лоннпй  котораго  о  формахъ 
и  епособахъ  политической  борьбг.!  разнималась  демокра- 
тическая молодежь.  И  должснъ  былъ,  следовательно, 
пмъть  н'ь  вндзг  читателей,  для  которыхъ  мысль  о  поли- 
тической борьбъ  неразрывно  связыналась  съ  терроромъ, 
а  политическая  самодеятельность  рабочихъ  казалась 
утотей  и  прнгомъ  зловредной. 

Политическая  борьба,  ппсалъ  я  поэтому,  отожде- 
ствляется у  насъ  съ  терроромъ,  т.  е.  сложная  обществен- 
ная деятельность  низводится  до  степени  техничеспаго 
Прге.иа  борьбы.  Регионально  ли  строить  вст.  планы  и  на- 
дежды  революционной  партш  на  так'Омъ  тактическомъ 
ир1емБ,  удачное  примкнете  котораго  на  99°/о  завнситъ 
отъ  Всевозможпыхъ  случайностей,  да  и  въ  случат»  удачи... 
не  обезпечппаетъ  еще  побъды  падъ  абсолютпзмомъ. 
Этотъ  взглядъ  на  политическое  значете  террора  я  объ- 
яснял!» тъмъ,  что  „у  иасъ  до  спхъ  норъ  господствуетъ 
воззр'Ьш'е,  по  которому  историческая  роль  революционной 
партш  состоитъ...  главнымъ  образом'ь  въ  фпзнческомъ 
акт!»  ннзвержеши  врага.  У  насъ  упускаютъ  изъ  впду, 
что  окончательный  ударъ  враждебному  режиму  наиосятъ 
чаще  всего  силы  или  собыачя,  лежания  внъ  власти  дей- 
ствующей партш.  Голодъ,  эппдем1я,  сильный  экономи- 
ческой крнзисъ,  внешняя  война  и  финансовая  несо- 
стоятельность— вотъ  что  чаще  всего  наносить  реакщн 
иосл'Ьдтй  ударъ.  Но  для  того,  чтобы  революционные 
элементы  моглп  воспользоваться  крптпческпмъ  момен- 
томъ  въ  жизни  самодержа  ннаго  государства,    борьба  пхъ 
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съ  абсолютизмомъ  должна  представлять  собою  „пропессъ 
выработки  общеетпоптнахт»  снлъ,  которыя  съумвли  бы" 
въ  этотъ  моментъ  „сознательно  и  энергично  отстаивать" 
демократическую  ко  петиту  щю.  „Подготовить  же  эту  силу 
возможно  только  путемъ  энергпчпой  и  неустанной  про- 
пагандистской и  агптацюнно-организаторской  деятель- 
ности среди  рабочихъ.  Только  тпкимъ  образомъ  можепэ 
образоваться  рабочая  оргаипзащн,  которая,  благодаря 
своему  тЬсиому  союзу  съ  революплонноЙ  интеллнгешпей 
съ  одной  стороны,  и  глубокнмъ  Корнямъ  въ  крестьяиско- 
рабочей  массЬ  съ  другой,  быстро  сумъетъ  выступить 
руководительницей  последней  для  обезпечешя  народу 
возможно  болье  широккхъ  политическнхъ  иравъ".  Нрак- 
тическимъ  лозунгомъ  всъхъ  револющ'онныхъ  рабочихъ 
кружковъ  „долженъ  быть  небольшой ■  рядъ  очень  простыть 
и  опредгьЛенныхъ  требовашй  политпческаго  и  экопоми- 
ческаго  характера.  Задачи  этпхъ  кружковъ  будетъ  со- 
стоять въ  пропаганд  я>  свопхъ  требовашй  и  въ  пользова- 
»пи  всякими  столкновешями  рабочихъ  съ  хозяевами,  п 
правите. гьствомь  для  агиташ'и  во  имя  этпхъ  конкрет- 
ныхъ  требовашй...  Нужно  ли  доказывать,  что  при  актив- 
но!] подчержкь  со  стороны  хотя  бы  небольшой  рабочей 
организации  и  револ юш'ониой  иптеллигенцш  стачки  мо- 
гутъ  явиться  у  насъ  спльпымъ  рычагомъ  'для  возбуж- 
дешя  среди  рабочихъ  (конечно  мърнн  русскнмъ  масшта- 
бомъ)  спльнаго  нолнтнческаго  брожешн  п  живого  со- 
чувстчнн  революционной  борьбЬ.  Требован] я,  нродъ  ево- 
бодьт  союзовъ  и  сговора  для  борьбы  за  улучтеше  сво- 
его пояоженШ,  правя.  иечатио  обсуждать  н  защищать 
свои  интересы^  права  при  посредстзЬ  выборвыхъ  вл1ять 
на  ЗЯК01ТТЛ  страны  -  -все  это  нашло  бы  въ  рабочихъ  жи- 
вЬйшее  сочувствие  во  время  стачки.  Тайные  сборы  по- 
жертвовапш  въ  средЬ  рабочихъ  иромышленпыхъ  цент- 
ровъ  вт>  пользу  стачечниковъ,  правительственный  пре- 
слъдовашн,  административный  нропзволъ  но  отиошенно 
къ  зачипщикамъ — все  это  наглядно  подтверждало  бы 
передъ  ними  необходимость  завоевашя  такихъ  политн- 
ческихъ  учреждешй,  которыя  гарантировали  бы  нмъ 
возможность  коллективной  борьбы  (иа  законной  почнт,) 
протнвъ  произвола  и  эксплуатации  хозяенъ". 

„Разумъетси,  внимательное  отношеше  къ    быту    рабо- 
чие» и  гвенаи   связь  съ  пхъ  интеллигентными    иредвта- 
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вителями  откроютъ  нашей  револющониой  пнтеллигенцш 
множество  друтхъ  поводовъ,  помимо  стачекъ,  къ  агнтацш... 
въ  рабочей  среди  во  имя  политпческпхъ  требовашй — ; 
рядомъ,  конечно,  съ  экономическими,  врод/Ь  сокращешя 
рабочаго  дня,  запрещения  дътскаго  труда  и  нзимашя 
штрафовъ  н  т.  д." 

Таковы  пути  и  средства  и  „матер1альпын  силы",  которые 
мы  противопоставляли  чисто  заговорщпческнмъ  методамъ 
политической  борьбы.  Сопоставьте  только  что  цитированный 
мЬстапзъ  моего  гектографнрованнаго  12  лЬтъ  (а  теперь  уже 
2п  л'Ьтъ)  тому  назадъ  письма  съ  приведенной  па  стр.  104  ци- 
татой изъ'  брошюры  о   „Задачахъ    русскпхъ     сошальдемо- 
кратовъ" — и  вамъ  невольно  бросится  въ  глаза   не  только 
сходство,  но,  можно  сказать,  тождество   возэръшй,   „изла- 
гавшихся много  разъ...  въ  загранпчиыхъ  еоидальдемокра- 
тнческпхъ  брошюрахъ  и  книгахъ"     но    вопросу     „о    мате- 
риальной силъ"   и  иутяхт»  политической .  борьбы,    съ    воз- 
зрениями автора    этой    брошюры  по  тому  же    вопросу.    И 
приблизительно  въ  такой  же  мърт»  сходилось  въ  прошломъ 
(1898)  году  несколько  изъ  нашихъ  товарпшей  съ  народо- 
вольцами   въ    уирскъ    по    нашему    адресу    относительно 
незнашн  путей  дли  борьбы  съ  еамодержаш'емъ.    Разница 
между   ними  въ  данпомъ    случав    только  въ  мотпвахъ  и 
заключен»!!,  выводпмомъ  отсюда.    Народовольцы     вид1>ли 
въ  эгом'ь  аргумента»    протшп>    целесообразности    затраты 
революционных'!»    сплъ  на  создан. е    самостоятельного    ра- 
бочаго двнжешн,  наши    же    товарищи  —  противники — ссы- 
лались па  Наше  мнимое  „умолчаше",    какъ  на  одно    изъ 
доказательств'!,  несвоевременности  политической    агитацш 
среди  рабочпхт».   „Группа   „Освобожден. е  Труда*  требуетъ 
прямой  борьбы  (т.  е.  физпческихъ  актопъ?)  съ  правитель- 
ством'!»,  не    взвъепвь,    гдт»    материальная    сила    для    этой 
борьбы,   не  указавъ,  гдт»  пути  для  пея" — говорптъ  авторъ 
манускрипта  „Отвътъ  II.  Аксельроду"      и    приходить    къ 
тому     заключению,     что     программа      наша,      нанпсанная 
Илехаиоиымъ     около     15     лътъ     тому     назадъ,    „теперь, 
въ    1898    году,  столь    же    маю    соответствует!»    русской 
действительности    и    задачамъ    русскаго    двнжешн,    какъ 
и  въ    1885    и    189(1    гг."  А  такъ    какъ    „Манифеста   Рос- 
с1Йской     Со1ца«1Ь  демократической     Партш"     и    брошюра 
„Задачи    Руеекихъ  Согцал ьдемократовъ"    проникнуты  ду- 
хомъ  и    тенденциями  программы    группы    „Оевобождеше 
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Труда"*),  то  и  эти,  такъ  сказать,  коренные,  тузем пые  про- 
дукты нашего  двнжешя  встретили  частью  холодный,  а 
частью  даже  непр1язненный  щяемъ  со  стороны  товарищей, 
разделяющих ь  взгляды,  наложенные  въ  матгускрипть, 
пзъ  котораго  взяты  вышеприведенный  строки. 

Чтобы  не  быть  голословнымъ,  укажу  на  тотъ  фактъ, 
что  на  съъздъ  нашего  Союза,  состоявшемся  осенью  прош- 
лаго  ( 1 898)  года,  отвергнуто  было  предложеше  Кольцова  от- 
носительно внесешн  въ  уставъ  заявлешя  о  солидарности 
нашей  организапш  съ  льапифестомт^  по  вопросу  о  полити- 
ческой борьб'К  Въ  виду  оппознцш,  поднявшейся  противъ 
этого  предложешя,  я  со  своей  стороны  внесъ  его  въ  та- 
кой редакцш:  „Составляя  часть  Росс1йской  Сощальдемо- 
кратнческой  Партш,  Союзъ  раздъляетъ  взгляды  ея  на 
ближапнпя  задачи  русскаго  рабочаго  двнжешя,  какъ  они 
высказаны  въ  Манифесте".  Но  съъздъ  не  захотълъ  и  въ 
такой  формъ  признать  себя  солидарнымъ  съ  ирннпишально- 
программнымъ  заявлешемъ  конгресса  партш,  вт>  составъ 
которой  входитъ  нашъ  Союзъ. 

I большинство,  «зъъзда,  высказавшееся  противъ  заявле- 
шя о  солидарности  съ  Манифестомъ  Партш,  принадлежало 
къ  кругу  „болъе  молодыхъ  товарищей,  сравнительно  не- 
давпо  (пли  совсЬмъ  недавно)  попавшпхъ  заграницу". 
Почти  всь  они  па  родшгЬ  состояли  активными  членами 
пашнхъ  главнъншихъ  рабочихъ  организации  И  они  то 
утверждали,  что  „въ  Россш  ближайшая  задача  не  есть 
завоеван  10  политической  свободы  п  что  такого  мнъшн 
придерживаются  тамъ  очень  мнопе  товарищи".  Этимъ 
именно  они  мотпвп))овалп  свое  несогласие  съ  предложе- 
шемъ  о  заявлен  1Й  солидарности  съ  Манифестомъ.  №  4 
„Рабочей  Мысли",  полученный  заграницей  вскорЬ  послЬ 
нашего  счуКздН,  наглядно  подтвердить  справедливость  того, 
что  говорили  паши  бол'Ье  молодые  товарищи  о  Настроешн 
умовъ  въ  сощальдомократпческнхъ  кругахъ  въ  Россш. 

Наконецъ,  п  изъ  Россш  до  насъ  начали  доходить 
прямые  протесты  противъ  течешн,  стремящагося  возвести 
въ  догматъ  „односторонности",  который  „на  первыхъ  по- 
рахъ  въ  тактики    неизбежны",    и    этнмъ    искуственно  за- 


*')  Если  авторы  наэваииыхъ  произведений  не  читали  ея,  то 
пто  еще  больше  доказьшаетъ  ея  соотп'Ьтстшс  русской  действи- 
тельности и  задачамъ  русскаго  двнжешя, 
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держать  разнице  нашего  движения  па  иеоцредъленное 
время  на  ступени  детства.  Товарищи,  состоявшее  членами 
пентральнаго  комитета  петербургскаго  „Союза  Борьбы  за 
Освобождете  Рабочего  Класса",  вмъстъ  съ  горнчпмн  за- 
явлетямн  солидарности  съ  группой  „Освобождеше  Труда", 
посылали  намъ  заявлеше  о  необходимости  литературно 
выселить  противъ  этого  течетя. 

Мы  бы  однако  не  заговорили,  нослъ  выхода  въ  свить 
„Рабочаго  Дъла",  о  взглядахъ  и  тенденщяхъ  бывшей 
оппозицш,  если  бы  въ  первой  же  кинжкъ  этого  издати 
не  появилась  статья, — безъ  прнмъчашй  редакцш, — въ  кото- 
рой утверждается,  что  воззръшя,  излагаемый  въ  брошюръ 
о  Задачахъ  нашей  партии,  безраздельно  господствуютъ  въ 
ней  съ  того  времени,  какъ  опа  вступила  на  путь  массо- 
вой агптацш.  Взгляды,  въ  очень  сутестиенпыхъ  пуиктахъ 
расходянцеся  съ  этими  воззръшямп,върнъе,  прямо  противо- 
положные имъ,  приведены  такпмъ  образомг>  къ  одному 
знаменателю  и  далее  прямо  отождествлены  съ  ними.  Такое 
смъшеше  столь  разнородныхъ  точекъ  зрътя  не  можетъ 
не  затемнять  истшшаго  смысла  программы,  отстаиваемой 
авторомъ  брошюры,  и  не  служить  помехой  возможно  болъе 
быстрому  усвоешю  ея  всеми  кружками  и  лицами,  груп- 
пирующимися подъ  флагомъ  сопдальдемократш. 

Съ  точки  зръшя  автора  брошюры,  какъ  и  старыхъ 
члеповъ  нашего  союза,  задачи  и  рамкн  нашего  движешя 
определяются  прежде  всего  общими  нацюиальпымп  и 
М1ропыми  условиями,  при  которыхъ  русскому  пролетар1ату 
приходится  начать  свое  историческое  поприще.  Для  него, 
какъ  и  для  насъ,  программа  русскихъ  сощальдемократовъ 
должна  обобщить  потребности  и  интересы  нашего  рабо- 
чего класса,  объективно  вытекаюнн'е  нзъ  этихъ  услотй. 
Отсюда  первостепенная  роль,  отводимая  нами  въ  ней 
борьб'Ь  еъ  самолержав^емъ  и  деятельности  на  пользу  орга- 
низации самостоятельна™  политичесъаго  движешя  среди 
рабочпх7>.  Конечно,  такая  программа  не  можетъ  быть  въ 
годъ  или  даже  несколько  лътъ  цЬликомъ  усвоена  сот- 
нями тысячъ  неразвптых'ь,  полуграмотныхъ  рабочнхъ.  Но 
1,лавное  иазначеше  ея,  какъ  и  сощальдемократическнхъ 
программъ  во  веъхъ  другихь  страпахъ,  служить  знаме- 
немъ  и  путеводной  звездой  для  болЬе  сознательныхъ, 
для  нередовыхъ  слоевъ  пролетар1ата  въ  пхъ  уешпяхъ 
подпить  отсталпгя  рабоч1*я  маоонт  до  сознатя  еиопхт>  обще- 


'■-■     '■'      ■-"■    -  -      —  -)■-  ■    I    -   -   -  -■•    I         -     -  -       I       II     )■ ш 


—  111  — 

классовых*  интересовъ  и  до  пояямашя  основныхъ  услов1й 
своего  освобождения.  Въ  какомъ  объеме,  какихъ  формахъ 
и  какими  приемами  программа  партш  можетъ  быть  при- 
меняема на  практике  въ  каждый  данный  моментъ,  въ 
данномъ  мъстъ,  въ  сред'Ь  той  или  другой  группы  рабо- 
чпхъ, это — вопросъ,  ръщещё  котораго  завнситъ  отъ  мно- 
жества коыкретныхъ  обстоительствъ  времени  и  мъста,  среди 
которыхъ  перпостеиенное,  но  отнюдь  не  исключительное, 
значеше  имъотъ,  конечно,  и  наличный  уровень  умствен- 
наго  и  культурнаго  развитая  народной  массы,  къ  которой 
обращается  агптаторъ.  Программа  же  и  обшди  основания 
тактики  русскихъ  сощальдемократовъ  должны  быть  по- 
строены не  на  сегодняшипхъ,  субъектпвныхъ,  т.  е.  уже" 
ясно  сознаниьтхъ  потребностяхъ  или  стремлеппнхъ  рабо- 
чпх'ь  массъ,  не  на  мпнутныхъ,  мьстныхъ  или  професспо- 
нальнмхъ  ннтересахъ  отдъльнмхъ  еоставныхъ  элементовъ 
нашего  пролетариата,  а  на  объектпвныхъ  уеловпяхъ  и  по- 
требностяхъ эпохи,  переживаемой  современной  Росшей,  раз- 
сматрпмаемыхъ  съ  точки  зрт.ння  его  интересов!»,  какъ  класса. 
Представители  же  чисто  „экономнческаго"  течения  ис- 
ходили .  изъ  протппоиоложнаго  воззрения  на  роль  сощаль- 
демократовъ  и  па  ходъ  рабочаго  движения.  Они  принци- 
пиально отрицали  па  передовыми,  революционными  иде- 
ологами нашего  пролетариата  право  выступлении  съ  про- 
граммой и  тактикой,  построенными  на  только  что  намЬ-^ 
ченныхъ  осномашнхъ.  Такой  образъ  дъйетвня  казался  имъ  Д 
попыткой  „насиловать  естественный  ходъ  развития  рабо- 
чаго движения".  „Естественнымъ"  же  они  считали  послед- 
нее лишь  въ  томъ  случав,  когда  задачи,  пути  и  формы 
его  являются  „самопроизвольнымъ"  продуктомъ  взапм- 
наго  антагонизма  рабочпхъ  и  предпринимателей,  т.  е. 
когда  они  вседъло  вырабатываются  стихнйнымъ  образомъ 
— независимо  отъ  сознательна  го  приицнпналыиаго  воздей- 
ствия „революционной  бациллы — нителлнгенцш"  на  этотъ 
элементарно  -  рагишпаюипйся  нронессъ.  РостушдЙ  анта- 
гонизмъ  между  рабочими  и  ихъ  эксплуататорами  съ  эле- 
ментарной силой  развиваетъ  сознание  рабочпхъ  массъ  и 
расшпряетъ  кругъ  ихъ  интересовъ.  Стараться  же  вносить 
въ  пхъ  освободительное  движение  цЬли,  лозунги  и  ме- 
тоды, созданные  не  „самопроизвольнымъ"  ростомъ  ихъ 
сознания,  хотя  бы  н  соответствующие  объективному  поло- 
жению вещей,  значить- -толкнуть  эти  массы  на  борьбу  за 
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паши,  а  не  за  ихъ  интересы.  Цълн,  задачи,  лозунги,  вы- 
ходяние  за  сферу  потребностей  и  питересовъ,  непосред- 
ственно ощущаемы  хъ  и  сознанаемыхъ  огромнымъ  боль- 
шинствомъ  нашего  рабочаго  класса,  не  пмъютъ,  следо- 
вательно, права  занимать  мъсто  въ  программе»  рз'сскнхъ 
сощальдемократовъ.  Если  же  мы  позволнмъ  себъ  навязать 
нашему  рабочему  двнженпо  программу  съ  такими  зада- 
чами и  н'Ьлямп,  то  намъ  будутъ  грозить  „возмушешя  ра- 
бочнхъ  протнвт»  пга  ннтеллпгентовъ"  п  выступлете  „Ра- 
бочей Мысли"   въ  Защиту  своей  самостоятельности. 

Роль  сощальдемократовъ  сводится,  таквмъ  образомъ, 
съ  одной  стороны  къ  елъженпо  за 'элементарным?»,  стп- 
хпЧнымъ  процессомъ  роста  потребностей  и  пнтересовъ  въ 
рабочнхъ  массахт»,  а  съ  другой — къ  агиташ'п  среди  пихъ 
во  имя  злобъ  Дня,  вознпкающпхъ  у  ннхъ  па  почвв  этихъ 
уо/ее  „самопроизвольно"  созванных!»  ими  пнтересовъ. 
Фактическое  „содержание  сознанша  наиболъе  отсталых!» 
маесъ  является  пли  должно  являться  предъломъ  для 
нашей  деятельности.  Изъ  всъхъ  нсторическихъ  и  обще- 
ствеппыхъ  условШ  нашего  рабочаго  двнжешя  только 
оно,  это  сознагпе,  нмъетъ  законную  лривпллегпо  играть 
роль  фактора,  онредъляюшаго  задачи  и  тактику  русской 
сощальдемократш,  содержаше,  рамки  и  иаправлеше  на- 
шей практики.  А  такъ  какъ  созпаппо  огромнаго,  пода- 
влякпцаго  большинства  нашего  нролетар1Ята  еще  совер- 
шенно чужды  политические  интересы  *),  то  ясно,  что  „въ 
программе  русскнхъ  сощальдемократовъ,  соответствующей 
действительности,  не  можеть  быть  мъста  прямой  полити- 
ческой борьбъ".  Но  по  той  лее  прпчпнъ  у  насъ  птЬтъ  еше 
почвы  для  какой  бы  то  ни  было  обшепар'пйной  сощаль- 
демократпческой  программы.  Въдь  такая  программа  должна 
выражать  обпп'е  интересы  всего  нашего  пролетариата,  какъ 
цълаго  класса;  въ  ней  должны  быть  обобщены  частныяу 
разрозненный  потребности,  стремления  и  интересы  отцъль- 
ныхъ  группъ  п  слоевъ  его  въ  задачи  И  требовашн,  обу- 
словливаемый общимъ  строемъ  русской  жизни  и  ноложе- 
н!емъ  рабочаго  класса.  Но  взаимный  антагонпзмъ  рабо- 
чнхъ н  предпринимателей  не  довелъ  еше  сознатя  рус- 
скнхъ рабочнхъ  -(въ  массЬ)    до  такого  обобниэшя  ихъ  пн- 

*)  Прошу  помнить,  что  это  относятся  къ  (.Ю-мъ  годамъ  прош- 
лаго  о'кка. 
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тересовъ;  ихъ  умствеипый  горизонтъ  но  простирается 
дальше  созпашя  „потребностей,  непосредственно  ощущае- 
мых?»" ими,  и  протестующая  мысль  их?»  вращается  пока 
исключительно  в?>  тъеной  сферъ  непрерывно  и  непосред- 
ственно пенытываемаго  ими  гнета  работодателе*!.  Внутри 
Этой  сферы  н  обязаны  держаться  русекче  сощальдемо- 
краты,  и  вся  ихъ  программа  дъйетьчя  должна  исчерпы- 
ваться однпмъ  пунктом*»:  мы  должны  сосредоточить  всъ 
спои  силы  на  агптанш  исключительно  въ  пользу  прими- 
тивны хъ,  частпыхъ  требованш  отдъльныхъ  рабочпхъ 
грушгь,  требованш,  столь  же  разнообразных?*,  как?»  п 
многочисленны  я  формы  и  проявления  гнета,  непосред- 
ственно вызывающего  ихъ. 

Читатели,    осмысленно  слъдишде    за  русской    сощаль- 
демократической    печатью,    и  безъ  меня  зпаютъ,    что  ав- 
торъ  брошюры  о  Задачах?*  нашей  партпг,   -вмъстЬеъ  чле- 
нами   группь!   „Оснобождеше  Труда", — придает?»  агитации 
на  почвт»    этпхъ     требован III    первостепенное,     централь- 
ное   п  основное  значение    въ  пашемъ  движенш.    Но  для 
него,   какъ    и  для  членов?»    Союза,    съ  самаго    ооноиаши 
его  раздълявшпхъ    точку     зръш'я    Группы,    агнташя   эта 
является  исходным?»  пунктомъ  и  базисомъ  для  расширен ч'я 
наличнаго,  фактическим  „содержания  созпашя  рабочпхъ", 
для  разе  ЮМ  Я  въ  нпхъ  созпашя  новыа'Ъ,  хотя  и  чуждыхъ 
еще  ему    интересов!»,  тЬмъ    не    мепъе    столь    же    реаль- 
ных?», какъ  и  тт»,   „который    уже  сознаны"   ими.    Одним?» 
словомъ,    мы  смотрим?»    па  агптанно    во  имя    иовседнев- 
пыхъ  нуждъ    и  мелких?*  требования    рабочих?»,    какъ    на 
рычагъ,  непрерывно    поддержи  ваюппй  рабочая  массы    ш» 
поступательном?»    днпжепш    по    пути    к?>    осуществленпо 
тъхъ  задач?»   и  тъхъ  обществен но-полптнческихъ  измъне- 
иш,  который  логпчесь?!  вытекают?»    изъ  осиовныхъ  прин- 
циновъ  сощальдемократш  и  фактически  требуются  обще- 
классовыми    интересами     пролетариата     въ    современной 
Россш.    Именно     поэтому    мы    и   счптаемъ    необходимой 
для    русскихъ     сошальдемократовт*     общепризнанную     и 
и  общеобязательную    программу.  Ея  назпачеше  —  указы- 
вать направлеше,  в?»  каком?*  пропагандисты  и  агитаторы 
должны    стараться    влшть     на  мысль     и  волю    рабочпхъ 
маесъ,  опираясь    на  „непосредственно  ощущаемым"     ими 
потребности.    С?»  точки    зрт.шн  же   нашихъ    оппонентовъ 
такое  воздъйств»е  па  естественны/!  ход?»  рабочего  движе- 
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тя"  со  стороны  „революционной  бацяллы"  не  только 
излишне,  но  и  прямо  недопустимо,  какъ  внешнее 
давлете  на  „рабочую  мысль".  До  твхъ  поръ,  пока 
эта  последняя  „самопроизвольно,  безъ  помощи  рево- 
люцюнной  бациллы"  но  обобщить  полусозпательныхъ 
освободптельных'ь  стремлеги'й  п  мелкпхъ  протестовъ 
рабочпхъ  маесъ  въ  сознательный  програмньш  задачи 
и  требовашя  всего  пролетаргата,  стремлешя  эти  должны 
оставаться  иеобъедпнеппыми  и  необобщештымп,  и  наше  ра- 
бочее двпжеше  /должно  оставаться  безъ  общей  программы. 

Ио  разъ  для  пего  такая  программа  преждевременна, 
то  и  обт>  общей  еощальдемократической  тактик!»  у  насъ 
и  р'Ьчп  быть  по  можетъ.  А  безъ  общёпарт1йной  про- 
граммы и  тактики  и  сама  яартгя"  лишается  всякаго  ре- 
альнаго  смысла  п  значешн.  вели  парт! иная  программа, 
основанная  на  прпнцппахъ  научнаго  сощалнзма  и  нсто- 
рнческомъ  положены  нашего  пролетар1ата,  въ  современ- 
ной Россш  можетъ  играть  только  роль  „бумажпаго  меча", 
если  тактика,  направленная  на  лршгЬнеше  такой  про- 
граммы пъ  практпк'Ь  и  па  раашгпе  полптнческаго  само- 
сознания н  самодеятельности  въ  русскомъ  рабочемъ 
классЬ,  ни  къ  чему,  кромт,  безплоднаго  насшпя  надъ 
рабочей  мыс  чью,  нести  не  можетъ,  то  ясно,  что  и  для 
самой  сощальдемократш  Н'Ьтъ  еще  почвы  въ  нашемъ 
отечеств!',,  н  что  она  не  имъетъ,  следовательно,  права 
гражданства  у  насъ.  Когда  я  весною  прошлаго  года  вы- 
сказалъ  это  одному  пзъ  представителей  бывшей  опиозн- 
1ап,  то  онъ  безусловно  согласился  со  мною.  И  тотъ  же 
товарищъ  безъ  обпняковъ  заявилъ  мнъ,  что  политиче- 
ская борьба  есть  дъло  „образованная  либерал ьнаго  об- 
щества", къ  которому  могутъ  приставать  и  политически 
сознательный  единицы  изъ  рабочпхъ. 

Такимъ  образомт,  точка  зръшн,  „требующая  спещалн- 
зацш  русскнхъ  сощальдемократовъ  па  экономическнхъ 
вопросахъ",  съ  логической  необходимостью  приводить 
къ  позицш,  занимаемой  нашими  противниками  въ  демо- 
кратической пптеллпгепщп,  признающими  законность,  по- 
жалуй,  и  необходимость  рабочаго  движения  въ  РОссгп, 
готовыми  даже  признать  свопмъ  святымъ  долго мъ  вся- 
чески способствовать  его  росту,  но  только  подъ  однпмъ 
услов1емъ:  чтобы  опо  не  принимало  характера  н  формы 
самостоятельного    полптнческаго    дпижетпя    пролетар]ата, 
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чтобы  оно  оставалось  „чпстымъ  рабочимъ  движетемъ" 
и  однпмъ  словомъ  не  стало  бы  всецъло  и  окончательно 
сощальдемократнчеекпмъ. 

Разумеется,  далеко  не  вев  товарищи,  выступивнпе 
противниками  программно-тактичеекпхъ  воззръшй  группы 
„Освобождет'е  Труда",  ръшилисьбы  прнзнатьнравильнь^гь 
этотъ  выводъ  изт>  ихъ  общпхъ  взглядовъ.  Безъ  сомиъшя, 
субъективно,  по  своимъ  намъреншм'ь  и  нвлямъ,  вев  они  пли 
почти  вев  очень  далеки  были  отъ  такой  измены  знамени 
согпальдемократш  и  классовымъ  интересамъ  русскаго 
пролетар1ата.  Но  плен  и  поштя  имъютъ  свою  логику, 
независимую  отъ  намт.решй  первыхъ  пропаганднетовъ 
отпх'ь  идей  и  нопнтШ.  Объективная  же  логика  точки 
зр'Вш'я,  требующей  „сиещалнзащп"  .русскихъ  сощальде- 
мократовъ  па  „экономической"  агптащи,  экономической 
въ  самомъ  узкомъ  и  примитивном?»  смыслъ  слова,  несо- 
вместима сл>  признашемъ  за  сощальдемократ1ей  права 
па  существоваше  въ  Россш.  Полное  торжество  этой  точки 
зръшя  въ  иагаемъ  двнженш  было  бы  равносильно  само- 
унпчтоженпо  русской  сощальдемократш.  Вотъ  почему 
решительно  непонятно,  какимъ  образом7>  авторъ  репензш 
на  брошюру     „Задачи  рз'ссКихъ  сошальдемократовъ"    мо- 

ЖеТ'Ь    ЗаЯВЛЯТЬ  СВОЮ    ПОЛНуЮ  СОЛИДарНОСТЬ  СЪ  ВОЗЗрЪШЯМИ, 

излагаемыми  пъ  этой  броипоръ,  и  въ  то  же  время  недо- 
умевать по  поводу  моихъ  замъчаигй  въ  предисловии  къ 
ней  относительно  во6рън1й  на  нашу  практику,  пропаган- 
дировавшихся „молодыми  товарищами,  сравнительно  не- 
давно попавшими  заграницу".  Тт>,  кто  вполиъ  сознательно 
стоить  па  почвъ  теоретичеекпхъ  и  практичеекпхъ  взгля- 
довъ  автора  брошюры,  обязаны  веъмп  силами  бороться 
ст>  течешемъ,  по  свопмъ  осповнымъ  тенленидямъ  вра- 
ждебнымъ  самому  гушествовашю  русской  сощальдемо- 
кратш .  Гюрьба  съ  нпмт>  твмъ  болъе  обязательна,  что  оно 
выступает?.,  или  по  крайней  мъръ  выступило,  формаль- 
но подъ  нашимъ  собственным!*  флагомъ. 

Л.  Лксельродъ. 
Лвгустъ  1899  гола.  .   . 
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Приложены  II. 

Объявлеше  о  возобновлснн*  издаш'й  группы 
„Освобождеше  Труда"*). 

Подь  влшшемъ  все  поглощающее  практической  дея- 
тельности въ  сферъ  пропаганды  и  агптацш  среди  рабо- 
чнхъ  и  снльпаго  запроса  на  популярны  я  издашя  для 
рабочей  массы,  въ  связи  съ  попытками  отстанвашя  такъ 
называемаго  „екопомнческаго"  матср1алнзма  въ  легальной 
печати,  интересъ  къ  революционной  .литературе,  посвящен- 
ной научно-публицистической  обработке  на  русекомъ  языкЬ 
теоретнческпхъ  и  практнческихъвопросопъ  сопДальдемокра-  I 
тш,  до  крайности  оелабълъ  въ  иоелъдтпе  годы  среди  актив- 
ных?) элементовъ  нашего  движетя.  Явлеше  это  имЬетъ 
достаточное  оправдаше  въ  тъхъ  обстонтельствахъ,  на  ко- : 
торы  я  мы  только  что  намекнули.  Но  оно,  вмъсть  съ  тЬмъ, 
не  могло  не  отразиться  вреднымъ  образомъ  на  идейномъ 
развитш  нашего  двнжешя.  Въ  Россш.  меиъе  чъмъ  гд*Ь 
нпбудь  на  ЗападЬ,  равнодуипе  къ  своимъ  теоретическим!* 
пнтеросамъ  можетъ  безнаказанно  проходить  для  сощаль 
демократ! п.  Исключительность  положены  русской  сощаль- 
демократш  и  чрезвычайная  сложность  задать,  навязы- 
ваем ыхъ  ей  этимъ  положешемъ,  трёбуётъ  отъ  ней  не- 
устанной самокритики  и  зоркаго  нппмашн  къ  теоретиче- 
ской сторон  Ь  революцюниаго  двнжешя  пролетар1ата. 

Она  прюбрлЧла  господствующее  положеше  на  арент»  ре- 
волюцюниаго двнжешя  въ  Россчн.  По  вътожё  время  на 
иерпферш  и  даже  пнутрп  ея  образовалось  течете,  прямо 
противоположное  .чуху  учешй  еош'альдемократш,  течепле, 
представляющее  собою  серьезную  опасность  для  е я  даль- 
ней шаго  развтчн.  Теоретически  наиболее  сознательные  • 
пзъ  актпвныхь  представителен  и  основателей  ея  въ  Россш 
считаютъ  „себя  обязанными"  „предостеречь  всъхъ  товари- 
щей отъ  грозящаго  совращешя  русской  сошальдемократш 
съ  намъчепнаго  уже  сю  пути,  именно:  образовашн  само- 
стоятельно!! нечитп  ческой  рабочей  нартш,  неотделимой  отъ 
классовой  борьбы  пролетар1ата  и  ставящей  своей  ближай- 
шей задачей  заноеваше  политической  свободы".  Не  пола- 
гаясь па   „естественный  хоть  вещей",  какъ  его  <  понимают?» 
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вульгарные  противники  и,  увы!  не  менъе  вульгарные  сто- 
ронники марксизма,  товарищи,  напнсавппе  вышеприведен- 
ный строки,  заявляютъ,  что  „руссюе  сощальдемократы  дол- 
жны объявить  решительную  войну  всему  кругу  идеи",  на 
который  опирается  такъ  называемое  „чисто  экономическое 
течете"  въ  нашемъ  двнженш. 
^»  Члены  группы    „Освобождете  Труда"   считаютъ    себя 

обязанными  пойти  навстречу  этому  призыву  компетент- 
пыхъ  товарищей  кт>  решительной  войнъ  протпвъ  цирку- 
лирующих!» у  насъ  подъ  нашимъ  собственны. чъ  флагомъ 
идей  и  ноннтш,  прпнцпшально  враждебныхъ  сощальдемо- 
кратш.  Первоначал ьнымъ  источппкомъ  этпхъ  идей  и  поня- 
тй!  послз'жпло  слишкомъ  буквальное, догматическое  п  прямо 
вульгарное  толкоиаше  учеши  научнаго  сопдализма  о 
классовой  борьбЬ  и  о  роли  экономических!»  отношешй, 
какъ  историчеекаго  двигателя.  На  почвЬ  такого  понима- 
нии атнхъ  ученпЧ  расплодились  И  выросли  тъ  искажешя 
п  пзшшщетн  марксизма,  который,  въ  своей  совокупности, 
[фндшотъ  ему  безобразно  отталкнваюипМ  видъ,  какь  двЬ 
капли  воды  похожи!  на  каррпкатуру,  рисуемую  съ  него 
народишками. 

Весьма  характерно  отношеше  представителе й  экономиче- 
скаго  направления  къ  революционному  движение  70-хъ  и  на- 
чата 80-хъ  годовъ.  Они  относятся  къ  нему  гораздо  болъе  от- 
рицательно, чКмъ  кто-нибудь  изъ  практических!»  п  теоретн-* 
ческихъ  основателей  русской  сощальдемократш.  Ко  отрнца- 
ше  ихъ  направлено  больше  всего  какь  разъ  протнвъ  револю- 
ционной части  программы  нрежпихъ  револющоппыхъ  фрак-, 
цп.,  протнвъ  твхъ  пхъ  практнческнхъ  задачъ  нстремлешй, 
который  образуютъ  идейную  связь  между  ними  и  на- 
шим'ь  движением ь,  и  благодаря  которымъ  она  является 
историческим!*,  нреемникомъ  этпхъ  фраки} й.  Зато  тъ  нхъ 
ноззръшн,  который  отличаются  болЬс  или  меиЬе  реак- 
цюннымъ  характеромъ,  воскресли  къ  новой  жизни  подъ 
сощяльдемократпческой  этикеткой  нъ  умахт  сторонни- 
ков!,  „чисто  рабочаго  двнжешя". 

Въ  результат в  всего  этого  получается  то,  что  внутри 
русской  сошальдемократпт,  подъ  ся  знаменемъ,  растетъ 
и  распространяется  „кругъ  идей",  несовмъстпмыхъ  съ 
рЬшшпемъ  вопроса  о  средствахъ  или  выработке  тактики, 
соответствующей  тъмъ  блнжайшпмъ  револющоннымъ  за- 
дачам!.,   которыми    главнымъ    образомъ    обусловливается 
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ея  право  на  существование  на  современной  ступени  раз- 
витие Россш.  Точка  зръшя  группы  или  группъ,  о  кото- 
рыхъ  здъсь  идетъ  ръчь,  не  допускаетъ  не  только  выра- 
ботки пполнъ  сошальдемократнческой  тактики,  но  и 
даже  теоретической,  принцип) альной  постановки  вопроса 
о  политической  роли  и  задачахъ  нашего  двпжешя. 

До  тъхъ  норъ,  пока  течеше  это  въ  идейномъ  отноше- 
ши  питалось  теоретическими  недоразумениями,  выросшими 
на  лочвъ  упрощеннаго  понимания  марксизма,  опо  не 
представляло  собою  серьезной  опасности  и  его  дозволи- 
тельно было  разематрниать,  какъ-  эфемерное  болезненное 
явление  дътскаго  пер  ю  да  русской  сошальдемократш,  ко- 
торое само  собою  псчезпетъ  вмъстъ  съ  дальвъйшпмъ 
ростомъ  ея.  Но  нредставитёли  узкаго  и  грубаго  эконо- 
мизма въ  нашемъ  движенш  пщутъ  себъ  теоретической  под- 
держки па  ЗападЬ  въ  воззръшяхъ  тъхъ  „крптнковъ"  мар- 
ксизма, знаменоиосцемт>  и  глашатаемъ  которых'ь  выступплъ 
Бернштеннъ,  и  которые, подъ  впдомъ  „пересмотра  научныхъ 
оеповъ  согнал  из  м  а,  программы  и  тактики  рабочяго  двпже- 
шя", стремятся  разрушить  эти  основы  и  превратить  сошаль- 
демократпо  пзъ  революционной  классовой  организации  проле- 
тар1ата  въ  партию  полубуржуазную,  либерально-демократи- 
ческую, съ  блъдно-розовымъ  соцтлпстическимъ  оттънкомъ. 

Первоначальны  я  ноззръшя  представителе!!  аптиполити- 
ческаго  направлены  въ  нашемъ  дипжеши  въ  очепь  су- 
шественных/ь  иунктахъ  прямо  противоположны  были 
воззръшнмъбернштейшапцевъ.  Но  нашлись  мудрецы,  ко- 
торые згхптрплись  образовать  пзъ  тъхъ  и  другихъ  свое- 
образную идейную  смъсь  и  сделать  пзъ  нея  теоретиче- 
скую юснову  дли  нрпнцпшалмюй  борьбы  против?»  стрем- 
ленш,  направленных!*.  къ  организацш  самостоятельнаго 
политическая  двпжешя  среди  русскихъ  рабочихъ.  Вражда 
къ  этимъ  стремлешямъ  мотивирзгется  уже  не  временными 
тактическими  или  просто  примитивными  педагогическими 
соображеы1нми,  а  нршщи шальными,  въ  силу  которыхъ 
сама  идея  организацш  самостоятельно!!  рабочей  полити- 
ческой партш  является  ничъмъ  пнымъ,  какъ  зловредной 
утошей,  „продуктомъ  переноса  чужнхъ  задачъ,  чужихъ 
результатов?»  на  нашу  почву".  Программа,  рекомендуемая 
нам?»  русскими  бернгатей  шанцами,  сводится  воть  к?> 
чему:  д,участ1е,  т.  е.  помощь  экономической  борьба  про- 
летариата и  учаспе  въ  либерально-оццозиц.онпоц    дъятель- 
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кости ,;.  Другими  словами:  поскольку  еощальдвмократы 
преследуют?»  и  хотятъ  преследовать  общественный  за- 
дачи, непосредственно  вы  ход  явил  за  сферу  частныхъ 
столкновешй  отдъльиыхъ  группъ  рабочихъ  съ  ихъ  пря- 
мыми эксплуататорами,  постольку  они  должны  слиться 
съ  той  политически  безформенной  и  безцвътной  массой, 
которая  называется  либеральнымъ  и  полулпберальнымъ 
„общеотвомъ"  и  которая  лишена  не  тол  [.ко  революцюн- 
паго,  но  и  сколько  ипбудь  серьезнаго  либерально-оипо- 
зищоинаго  духа.  Русская  со1пальдемократ]я  должна, 
таКнмъ  образомъ,  отказаться  отъ  всякихъ  революпюн- 
ныхъ  помысловъ  и  дъпствШ  и  завершить  свое  кратко- 
временное существоваше  такимъ  же  образомъ,  какъ  и 
народничество,  именно:  превратиться  въ  партою  мнрныхъ 
культуртрегеровъ,  яшвушпхъ  и  ;гЬнствующихъ  въ  порахъ 
„либеральнаго  общества".  Ыо  народничество  можетъ 
указать  на  славный  традинт  своего  ре  волки  нон  наго 
прошлаго,  оно  не  даромъ  появилось  на  исторической 
сцент»,  какъ  протмвипкъ  скромнаго,  умъреннаго,  трезваго, 
словомъ  обывательского  либерализма.  Русская  же  со- 
]иальдемократ1я,  всего  только  без'ь  года  недълю  высту- 
пившая какт»  практически  активная  боевая  сила  на  исто- 
рическое поприще,  произнесла  бы  смертный  приговор!» 
и  надъ  -свопмъ  кратковременными»  прошлымъ  и  надч» 
своимъ  будущими»,  если  бы  она  но  совЬту  своихъ  мни- 
мыхъ  друзей  отказалась  отъ  преслъдовангя  револющон- 
ныхъ  задачи  революционными  методами.  Ради  жалкой 
<4?  роли,  которую  иредлагаготъ    ей    эти    „друзья",  не  стоило 

ей  являться  на  свътъ  боной,  а  уешпн,  потраченный  на 
то,  чтобы  доставить  ей  преобладаше  надъ  остатками 
старыхъ  ренолюцюнныхъ  фракщй,  не  только  лишились 
бы  всякаго  реальнаго  смысла,  но  н  заслужили  быквалп- 
фнкащн  престуилешй  въ  исторпческомъ  смысле. 

Но    антиреволюцюннан     сотальдемократгя    также    не- 
мыслима, какч»  мокрый  огонь    пли    сухая    вода.    Поэтому 
I  „кругч»  идей",  въ    которыхъ    наши    товарищи    въ    РосснГ 

впдятъ  опасность  „совращегпя  русской  сощальдемократш 
съ  намъченнаго  ею  пути",  направленъ  протпв'ь  самого 
ея  существопашя;  прюбрътеше  ими  господства  среди 
русскнхъ  сощальдемократовъ  означало  бы  смерть  нашего 
двнженш.  И  потому-то  мы  паходнмъ  вполне  основатель- 
ными опасешя  этихъ  товарищо(1   и  считаема»  себя  обяаан- 
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ными,  рука  объ  руку  съ  ними,  выступить  против!»  воз- 
ар-Тмпй,  пропагаидпруемыхъ  русскпмп  бернштейшаицамп. 
Борьба  съ  ними,  это — борьба  за  существован1е  сощаль- 
демократш  въ  современной  Росеш. 

Изъ  вьппесказаннаго  само  собою  ясно,  катя  задачи  и 
нъди  ставить  себт.  группа  „Освобождеше  Труда",  возоб- 
новляя свою  литературную  деятельность. 

Когда  мы  вт»  началт»  80-хъ  годовъ  подняли  знамя  со- 
шальдемократш  въ  русской  заграничной  печати,  задачи 
паши  зарапъе  опредЬлилпсь  тт.мъ  обстоятельством!-!,  что 
согпальдемократнческаго  двнжеши  въ  1?0ссш  въ  то  время 
еще  не  было,  что  ;1/1Я  иозникиовепш  его  необходимо 
было  прежде  всего  теоретически  проложит!»  ему  путь,  и 
что  главны  мъ  идсйпызаъ  препятствием'!»  пли  камнемъ 
преткновешя  для  этого  являлись  пллюзш  радикальной 
пнтеллпгениш  па  счетъ  паправлешя  и  перспективы  на- 
шего :-)кономическаго  развггия  п  отрипательнаго  отноше- 
1пя  той  же  пителлпгепщп  къ  сощальпо-экопомическому  н 
революционному  значению  нарождаю щагося  русска го  про- 
летар1ата.  Отсюда — видная,  если  угодно,  первостепенная 
роль  полемики  съ  народниками  всЪхъ  оттьнковъ  въ  нуб- 
линпстпчеекпхъ  пздатяхъ  группы.  Недостаточно  было 
излагать  только  и  популяризировать  основныя  положении 
сощалЕ.демократш.  Недостаточно  было  также  выяснять  н 
доказывать  применимость  пхъ  на  русской  иочвъ,  путемъ. 
анализа  хода  экономической  жизни  РОсСиг;  Необходимо 
было  сверхъ  того  вести  чуть  не  ежедневную  борьбу  съ 
господствовавшими  у  иас'[>  вь  80-хъ  годахъ  демократи- 
ческими фракпдями  за  право  гражданства  рабочаго  дви- 
жения и  соф'альдемократш  въ  русской  действительности. 
Теперь  же,  послъ  того  какъ  борьба  эта  закончилась  по- 
бедой сощальдемократнческаго  знамени,  когда  рабочее  и 
сощальдемократическое  двнжен1е  стало  реальнымъ  факто- 
ромъ  русской  жизни,  существоиаше  котораго  никъмъ  нзъ 
здравомыелящпхъ  людей  не  отрицается,  полемика  съ  на- 
родниками потеряла  уже  свое  прежнее  революпюнное 
значение  и  не  можеть  уже  занимать  такое  видное  мъсто 
въ  еоидальдемократн  ческой  печати,  какъ  въ  течете  перваго 
десятпл'Ьтш  послЬ  основания  группы  „Освобожчеше  Труда". 

Въ  настоявшее  время  для  сотпальдемократи  ческой  прессы 
на  первомъ  планъ  стоить  вопросъ  объ  интсресахъ  и  за- 
дачахъ,  нооГчце  о  далишъйшемъ развитии  движегпя  сотпаль- 
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демократпческаго,  которое  уже  существуете»,  но  существо- 
вание котораго  грозить  опасность  пзвнутри,    со    стороны 
о-гдъльныхъ  лицъ  и  группъ,  формально  или  по  названдю 
примыкающнхъ  къ  нему.  Съ    этой    точки    зръшя,    одной 
иаъ    важнъйшпхъ    за/щчъ    нашей    литературы    является 
безнощадная  критика  бернштейшанекпхъ  и  другихъ  антн- 
револющонныхъ  тенденщй,  нашедшнхъ  себъ    прштъ    въ 
лагеръ  сощ'альдемократовъ.  Съ  той  же  точки  зръшя    мы 
нолагаемъ,   что  въ  настояний  моментъ    сощальдемократи- 
ческая  пресса  обязана  вы/пшгать  и  подчеркивать  тЬ  сто- 
роны и  тЬ  практически  стремлешн,  которыя  общи  нашему 
двнженио     съ    револкщюннымъ    народ  ннчествомъ.    Тъмъ 
же     соображешемъ    мы    будемъ    руководствоваться  и    въ 
оцЬнкЬ  всъхъ  важнъйшпхъ  яилснШ  русской  дъйствнтель-ч 
пости.  Въ  прошломъ  десятнлътш,  а  отчасти  еще    въ    на- 
чали 90-хъ  годов'!»    въ    нашей    печати    необходимо    было 
посвящать  много  мъета  доказательству  того,  что    капита- 
лизмъ  въ  Россш    нустнлъ  глуботе    корни    и    что  иарал- 
лелыю  съ  его  разытемъ  растетъ  у  насъ    и  клаесъ    нро- 
летаргеиъ.  Теперь  доказывать  это  было  бы  съ  нашей  сто- 
роны довольно  наивпымъ  анахронизмомъ,  такъ  какъ  чзгть  не 
поголовно  пси  паша  радикальная  нителлпгенщя  не  только 
.^рпзпаетъ,  что  экономическая    действительность    вполнъ 
обезпечиваетъ  жизнеспособность  русскому  рабочему    дви- 
женью, но  и    не  сомневается    въ    томъ,    что    она  споконъ 
въковъ  не    сомневалась    въ     этомъ.     Повторяемъ:      глав- 
ное теоретическое  препятстюе  для  далыг!  йш  ню  развшчЯ 
нашего  рабочаго  двнжешя  па  основахъ  сощальдемократш 
л  ежить  теперь  вгь  н'Ьдрахъ  ея  самой,  въ  антпеощальдемокра- 
тическихъ  взглндахъ,  распрОстраняемыхъ  подъ  ея  флагомъ. 
Съ   этпмъ  иечалыплмъ    фактомъ    русской  сощальдемокра- 
тической  преесъ  необходимо  въ  настоящее  время  специально 
считаться,  а  потому  передъ  нею  и  выдвигается  совершенно 
новая  задача,  не  существовавшая  для  группы  „Освобождеше 
Труда'*  въ  первый  нерюдъ  ея  деятельности.  <)адача  эта  — 
непримиримая    теоретическая    борьба  съ   антиреволющон- 
ными  элементами  въ  нашей  партш  и  выяснеше  тактическихъ 
задачъ,  подсказываем  и хъ  ей  какъея  конечной  цълыо,  такъ 
и  сошалыю-полптнческнмп  особенностями  данной  минуты. 
Намъ  хочется   верить,  что  наша  деятельность    будетъ 
хотя  отчасти  содействовать  решепно  «той  новой,  чрезвы- 
чайио  важной  задачи. 


• 
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ТТриложенге  III. 

Объявлен!е  объ  издан!н  журнала  „Заря"*) 

Выпуская  въ  св'Ьтъ  первую  книжку  „Зари",  лил 
счптаемъ  нужнымъ  указать  па  полную  нашу  солидар- 
ность съ  редакщей  газеты  „Искра"  по  всъмъ  вопросамъ 
теорш  п  практики  революционной  сощальдемократш. 
Оба  изданш  ставить  себъ  цьлыо  помогать  и  дополнить 
другъ  друга  въ  пресл  ьдоваши  задачи,  которую  можно 
формулировать  словами:  способствовать  упрочешю  и  рас- 
шпрешю  завоевашй  сошальдемократш  на  русской  почпт». 

Вм'всгЬ  съ  товарищами,  редактирующими  названную 
газету,  мы  понпмаемъ  русскую  сощадь демократию,  какъ 
партгю,  на  которой  лежитъ  мисс1я  вызвать  въ  натемъ 
пролетар1атъ,  во  имя  его  общеклассовыхъ  интересов?», 
самостоятельное  революпдонное  движете  протнвъ  абсо- 
лютизма. Въ  сознательномъ  и  систематпческомъ  выполне- 
ши  этой  МИСС1И  мы  видимъ  главный  залогъ  дальнъйшпхъ 
успъховъ  рабочего  движешя  въ  современной  Россш. 

Борьба  органпзованныхъ  въ  самостоятельную  револю- 
щонную  силу  рабочихъ  протнвъ  самодержав1я  разематрп- 
вается  нами,  кактз  подготовительный  фазисъ  для  бзугущей 
великой  борьбы  ихъ    со    всей    буржуаз!ей    за    ттолптнче- 


а)  >3  1  этого  обозртэшя  появился  въ  св'Ьтъ  въ  аиръ.тЬ  1901  г. 
Оно  выходило  подь  редакшей  то!!  же  группы  лпцъ,  кякъ  и  , 
„Искра",  но  — въ  противоположность  последней— издавалось  со- 
вершенно легально  въ  Штутгарт!,.  Въ  объявлении  оби  изданш 
„Зари"  пришлось  поэтому  умолчать  о  фактичеекомъ  отношенш 
ея  къ  „Искрт>",  а  потому  я  ограничился  для  указана!  тътной 
близости  между  этими  органами  ссылками  па  объявление  объ 
изданш  „Искры"  и  нодчеркивашемъ  совпадешя  теоретнческнхъ 
взглядовъ  и  практических ь  н/влей  и  стремлешй  назваиныхъ 
изданш.  Но  и  эти  намеки  на  близость  „легальной**  „!>ари"  къ 
нелегально!'!  „Искр-к"  оказались  въ  нолнпенскомъ  отношенш  на- 
столько зловредными,  что  юридически  -  ответственный  издатель 
нашелъ  невозможным  ь  выпустить  въ  св-втъ  уже  набранное  и 
окончательно  прокорректированное  „объявление",  которое  впер- 
вые появляется  въ  печати  здЬсь.  Замъчу  мимоходомъ,  что  оно 
написано  было  въ  самомъ  началт»  1901  г.  до  весеннихъ  событш 
этого  года,  открывшнхъ  собою  новый  революционный  иерюдъ,--  } 
первая  же  книжка  „Зари"  вышла  въ  свътъ  уже  въ  разгар!; 
этихъ  событий.  Для  этого  момента  „объявлеше"  по  своему  тону 
И  характеру  уже  не  сопевмъ  подходило. 
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ское  господство.  Мы  признаемъ  за  руководящую  всяову 
сощальдемократпческой  практики  органическое  сочотате 
и  взаимное  проппкиопете  ближайшпхт,  и  копечныхъ 
дьлей  рабочаго  движети,  задачъ,  обусловливаемыхъ  по- 
ложен 1емъ  пролетар1ата  въ  данный  моментъ,  и  стремлешй, 
панравленныхъ  къ  полному  его  освобождешю  отъ  под- 
чинения капиталу.  Применяя  то,  что  сказано  Марксомъ 
и  Энгельсомъ  о  тактике  коммупистовъ  ихъ  фракцш  въ 
кошгв  40-хъ  годовъ,  къ  русскимъ  еощальдемократамъ, 
мы  считаем'!,,  что,  борясь  „во  имя  ближайшнхъ  п/Ьлен 
рабочаго  класса",  они  въ  тоже  время  обязаны  отстаивать 
и  „будущность  днпжешя",  т.  е.  подготовлять  этотъ  классъ 
•къ  завоевашю  политической  власти  для  еовершешя  эконо- 
мической экспроир1ащи  буржуазии  въ  нитересахъ  всего 
общества.  Организащн  въ  русскомъ  пролетаргагЬ  еамо- 
стоятельнаго  рсволющонпаго  движения  для  завоеван ш 
иравъ  человека  и  гражданина  и  является  такимъ  орга- 
ническимъ  сочеташемъ  интересов!»  дня  съ  основными 
освободительными  интересами  нашего  рабочаго  класса. 

Практика  нашего  движет н  однако,  какъ  известно, 
еще  далека  отъ  этой  точки  зрЬшн.  Въ  противоположность 
знаменптымъ  авторамъ  манифеста  коммунистической  нартш 
большинство  русскпхъ  сощальдемократовъ  приносить  въ 
жертву  обвце  интересы  движешя  въ  его  дъломъ  пнте- 
ресамъ  мъстпымъ  п  кружковымъ.  Л  представители  такъ 
пазываемаго  экономпческаго  паправлешя  возвели  даже 
въ  систему,  чуть  не  въ  доктрину,  нгнорпровагпе  общнхъ 
полнтпческнхъ  интересовъ  вплоть  до  того  времени,  когда 
наиболее  отсталый  рабо'п'н  массы  стихийной  борьбой  съ 
нредирнипмателямп  не  будутъ  приведены  къ  сознанпо 
этнхъ  интересовъ.  Въ  настоящее  же  время,  когда  инте- 
ресы и  потребности,  непосредственно  сознаваемый  и 
ощущаемый  этими  массами,  очень  еще  элементарны  и 
цримнтпвны,  о  политической  агитащн  среди  ннхъ  и 
думать  не  сл'Ъдуетъ.  Практика  сощальдемократовъ  не 
должна  выходить  изъ  ограниченной  сферы  агитащн  на 
иочвъ  экономическихъ  столкновешй  рабочихъ  съ  ихъ- 
предпринимателями — вотъ  альфа  и  омега  программы  п 
тактики  пашнхъ  „экономпстовъ". 

Въ  действительности  пдеалъ  ихъ  не  осуществленъ 
во  всей  своей  полнот-Ь,  но  и  того,  что  пзъ  пего  осу- 
ществилось, достаточно  было,   чтобы  привести   наше  двн- 
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жете  иъ  состояние,  характеризующееся  такими  чертами, 
какъ  „раздробленность'4,  „практтщизмъ,  оторванный  отъ 
теоретическаго  оси  ищет  я  двнжетя  въ  его  цъломъ", 
„разбродъ  н  анарХ1ЯЙ  1).  Отсутстгпе  объедпняющихъ  по- 
литпческихъ  задачъ  и  иитересовъ  не  могло  не  породить 
такихъ  результатов!»;  Тамъ,  гдъ  самодовлъюпие  интересы 
автоиомшлхъ  круйсковъ  съ  ихъ  запросами  господствуют^ 
надъ  двп5кен1емъ,  оно  не  можета  не  стать  г  раз  дроблен - 
пымъ",  хаотпчвымъ,  вообще  политически  безформепным'ь. 

Въ  програмномъ,  тактическомъ  и  орган изащрнцомъ 
отиошешяхъ  русская  сощальдемократш  находится,  слЬдо- 
вателыю,  нъ  полнъйшемъ  несоотвътствш  съ  той  истори- 
ческой миссией,  которая  лежптъ  на  ней  и  отъ  выполне- 
шя  которое!  завпсптъ  ея  право  на  существоваше  и  жнзнс- 
способность  въ  тпскахъ  абсолютистскаго  режима.  Этцмъ 
определяется  нейтральная  задача  русской  сощальдемо- 
крати ческой  пресс! .1  въ  настоящее  время,  поскольку  по- 
следняя считаетъ  своей  обязанностью  но  только  служить 
болъе  пли  меггЬе  пассивнымъ  отражетемъ  ьШнк  <]ПО 
двпжен1я,  но  и  активно  содействовать  осчюбождеппо  его 
отъ  всякнхъ  внутренних!»  тормазолъ,  мъшающнхъ  его 
развптпо  и  переходу  въ  нысппй  фазпсъ.  Наша  публици- 
стика должна  теперь  поставить  еебЬ  главной  Д'Ьлыо 
борьбу  съ  этими  тормазамн  и  со  всъми  идейными  пре- 
пнтспиямп,  стоящими  на  пути  къ  устраненно  указаинаго 
несоотвътств1я  между  фактпческпмъ  состояшемъ  нашего 
движетя  и  запросами,  „предъявляемыми  ему  общеклас- 
совымн  интересами  русскаго  пролетар1ата  и  всей  совокуп- 
ности жизиенныхъ  услов1й  народиыхъ  массъ  современной 
Россш".  Эта  ц/Ьль  и  является  пентральнымъ  пунктомъ, 
основпымъ  нервомъ  издашй  „Заря"   и   „Искра". 

Отсюда  прежде  всего  само  собою  ясно,  что  критика 
того  круга  ИОНЯТ1Й,  который,  являясь  обобщешемъ  прак- 
тики русскихъ  сощальдемократовъ,  со  своей  стороны  за- 
держиваетъ  ее  въ  ея  современной  стадш,  должна  занять 
видное  мъсто  на  странпцахъ  нашего  нздашя.  Но  эти  по- 
•нят1я  встръчають  теоретическую  поддержку  и  идейный 
питательный  псточннкъ  въ  такт»  называемомъ  бернштей- 
шанствъ,  лозунгомъ  и  цълыо  котораго  является  цршщи- 
тальный    разрывъ    рабочаго   движетя    съ  марксизмомъ. 


*)  См.  объявлеше  обь  изданш  „Искры". 
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„Въ  довольно  шнрокихъ  кругахъ — читаемъ  мы  въ  объ- 
яилепш  объ  пзданш  „Искры"-  -наблюдается...  увлечете 
модной  критикой  марксизма  и  бернштейтадой".  II  та  и 
другая — только  разный  иазватн  одного  и  того  же  теме- 
шя,  выступающего  подъ  флагомъ  соидальдемократш,  но 
наиравленнаго  протииъ  ноя;  въ  сочетанш  съ  берштетаи- 
скпмп  тендешиямп  паше  „экономическое44  направлеше 
лртбрътаетъ,  поэтому,  совсЬмъ  другой  хпрактеръ  п  дру- 
гое значетё,  чъмъ  оно  пмъло  первоначально:  оно  воз- 
никло на  иочвъ  тактических!»  пли,  точнее,  педагогпче- 
скнхъ  соображений — въ  литере сахъ  сощальдемократш;  вгь 
идейной  же  атмосфере  берпштейшанства,  выбрасывающего 
за  борть  „конечную  пъль",  стремящегося,  нъ  оконча- 
телыюмъ  итога' ,  уничтожить  въ  умахъ  рабочпхь  сознате 
нхъ  классоваго  антагонизма  съ  буржуазией  и  несовм'Ьетн- 
мости  капитализма  съ  нх'ь  интересами,  наиравлете  ато 
становится  уже  прямо  лрннщппальпо  антпсощальдемо- 
кратическпмъ.  „Конечную"  цъль  и  тендепцно  послъдова- 
тельныхъ  „крнтнкоиъ"  револющонныхъ  учетпй  сощаль- 
демократш, окрещенныхъ  ими  кличкой  „ортодоксальпый 
маркспзмъ",  раскрыли  иамъ  авторы  из; 'Ьстиаго  Сгес1о, 
предлагающее  русскпмъ  сощальдемократамъ  оставить ,  въ 
своемъ  вКдомств'в  одну  лишь  „экономическую  агитацио", 
аполитическую — предоставить  всенъло  либеральной  оппозн- 
щи.  Другими  словами:  они  предлагаюсь  намт>  собствен- 
ными руками  заживо  похоронить  паше  движете. 

Такимъ  образомъ  последовательная  критика  узкаго 
экономизма,  лрюбръвшаго  такое  сильное  вдпише  въ  кругу 
русскихъ  сощальдемократовъ,  оказывается  тъсно  связан- 
ной со  всесторонней  критикой  теоретнческихъ  и  практи- 
ческихъ  воззрении  „критпковъ"  марксизма.  Теоретическая 
борьба  противъ  берштейшапства  является  пеобходнмымъ 
услов1емъ  и  средствомъ  для  освобождешн  русской  сощ- 
альдемократш 014*  слпшкомъиримнтнвпыхъ  иодносторои- 
нихъ  представление  объ  ея  задачах!,  и  тактики,  предста- 
вление, мъшающихъ  ей  выйти  изъ  состояшя  безформен- 
наго  полптическаго  зародыша  и  сложиться  въ  кръпкую 
партпо,  объединенную  общей  программой,  тактикой  и  ор- 
ганпзащей.  Мы  вполнъ  согласны  съ  редакщей  „Искры", 
заявляющей,  что  для  создашя  такой  партш  прежде  всего 
необходимо  выработать  „ирочное  идейное  ебъединеше, 
исключающее    ту  разноголосицу    и  путанипу,    которая — 
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будемъ  откровенны!  —  царить  сред*  руовкмхъ  еощальд**- 
мократовъ  въ  настоящее  время..."  А  необходимыми  уело- 
в1емъ  для  достижешя  такого  объединетя  является  „от- 
крытое и  всестороннее  обсуждение  осповныхъ  приицп- 
1пал1>ныхт>  и  тактпческихъ  вопросовъ,  поднятых!^  совре- 
менпымн  „экономистами",  бернштейтанцамн  и  „критика- 
ми." Только  такпмъ  иутемъ  со щальдемо критическая  пе- 
чать сможетъ  оказать  услугу  русскому  рабочему  дви- 
жешго. 

Читатели  сами  вид  ять  теперь,  на  какой  точкв  зръши 
мы  стоимъ,  каковы  наши  стремлеш'я,  цълп,  задачи.  Но 
терминологии  исевдосоцьчльдемо^атовъ,  мы  „ортодок- 
сальные" марксисты.  И  они  по  своему  правы.  Мы,  дей- 
ствительно, всецъло  и  безусловно  стоимъ  на  теоретиче- 
ской почв'К  сопдальдемократш,  стремящейся  К7>  диктатуре 
пролетариата  и  ст^  согнал пстическому  преобразование  об- 
щества, какъ  къ  конеч}1Ы.\гь  цълямъ  рабочаго  движешя. 
Именно  въ  пропаганде  и  отстанванш  учешн  „ортодокеаль- 
наго"  марксизма  мы  впднмъ  цеитръ  тяжести  поставлен- 
ной нами  еебъ  задачи:  способствовать  унрочошю  и  рас- 
ширенно аавоевашП  сошальдемократш  па  русской  почвь. 

Г5авоевашя,  сделанный  ею,  довольно  значительны.  Она 
стала  главнымъ  центромъ  нритяжети  для  рабочихъ  и 
радикальной  интеллигентной  молодежи,  оттЬсинла  на  зад- 
ней планъ  вс'Ь  старый  революцюнныя  течения  и  нршбръ- 
ла  значеше  господствующей  революиюнной  силы  въ 
Россш.  И  элементы  для  иодштя  ея  въ  программномъ  и 
органнзащопномъ  отпошешнхт^  на  ступень,  соотвътствую- 
щую  прюбр'Ьтенному  ею  зпачеппо,  пмъются  иъ  большей 
цли  меньшей  степени  на  лицо.  Какъ  ни  часты  у  насъ 
см'Ьны  поколъшй  революшоиныхъ  дъятелей,  велъдств1е 
частыхъ  и  массовыхъ  арестонъ  и  ссылокъ,  все  же  въ  ря- 
дахъ  ея  успвлъ  образоваться  контпнгептъ  людей  съ 
консипратпппымъ  онытомъ,  съ  задатками  оргаинзатор- 
скихъ  способностей,  энергпчныхъ  и  самоотвержеиныхъ. 
Ростъ  популярной  литературы  въ  иослъдше  годы  онять 
такп  спидЬтельсигуеть  въ  пользу  роста  активности  и 
силы  движешя.  При  этомъ  особенно  важно  отмътить, 
какъ  отрадный  спмптомъ,  что  въ  последнее  время  у  насъ 
появляются  издашн,  съ  неменьшей  определенностью  и 
настойчивостью,  чъмъ  манифестъ  Росешской  Сондальдемо- 
кратпческой  Рабочей  Партит,    указываются  на  борьб}'    за 
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политическую  свободу,  какъ  на  главную  задачу  нашего 
движетя.  Особенно  знаменательны  въ  этомъ  отношешн 
ташя  литературпьтя  явлешя,  какъ  „Южный  Рабочей"  или 
„Сощальдемократическая  рабочая  библиотека". 

Наконецъ,  п  пъ  самой  жизни,  въ  самой  практики  дви- 
жение имеются  въ  высшей  степени  знаменательные  фак- 
ты. Самый  крупный  нзъ  нихт^ — замечательная  майская 
мапифестатп'я  прошлаго  года  въ  Харькове — -составить 
быть  можетъ  эпоху  въ  нсторш  русской  сощальдемо- 
кратпь 

И  вотъ  не  смотря  на  то,  что  внутри  и  на  периферш 
нашей  сощальдемократш  накопилось  достаточно  сплъ, 
способных!^  составить  кадры  и  центральное  ядро  для  по- 
литической партпг  въ  настоящемъ  смысл 'Ь'  этого  слова, 
она  въ  цъломъ  все  еще  имъетъ  очень  мало  общаго  съ 
такой  парт1ей  и  даже  какъ  будто  подаетъ  мало  надежды 
скоро  выйти  пзъ  своего  теперешня  го  прнмитивнаго  со- 
стоянгя.  Идейный  источникъ  этого  протнворъч1я  заклю- 
чается въ  крайне  слабой  связи  съ  ея  первоначальной 
теоретической  почвой  и  отправнымъ  пунктомъ  —  съ  мар- 
ксизмомъ.  Уеилете  и  укръилете  этой  связи — такова  по- 
этому одна  нзъ  главныхъ  задачъ  —  чтобы  не  сказать  са- 
мая главная  —  нашего  пздашя.  Теоретическая  но  своему 
содержание  и  характеру,  задача  эта  является  въ  высшей 
степени  практической,  ибо  выдвигается  передъ  русскими 
марксистами  жизненными,  насущными  интересами  и  не- 
посредственно практическими  потребностями  русской  со- 
щальдемократш. 

Отстаивая, такимъ  образомъ,  самостоятельность  русскаго 
рабОчаго  движешя,  т.  е.  общеклассовые  интересы  нашего 
пролетариата,  мы  проникнуты  глубокнмъ  убъждешемъ, 
что  этпмъ  самымъ  работаемъ  на  пользу  всей  радикаль- 
ной русск  й  демократии  и  иет.хъ  безправныхъ  нароцныхъ 
маесъ  ь  пьлыхъ  нащоиальностей,  стонущихъ  подч>  невы- 
иосимьтмъ  игомъ  правптельетвениаго  самовластья  и  ио- 
лнцейскаго  произвола.  Пролотартатъ,  какъ  напболъе  ре- 
волющонный  клаесъ,  является  исторически  прпзваннымъ 
ноептелемъ  наиболее  крайнихъ  тенденщй,  общихъ  всъмъ 
оттЬнкамъ  демократш,  и  естественнымъ  иредставнтелемъ 
всЬхъ  другихъ  эксплуатируемыхъ  и  угнетепиыхъ  слоевъ 
паселетя.  Его  интересы  обнпмаютъ  и  интересы  этпхъ 
слоевъ,  поэтому  обезнечеше    за  ооща.мьдемократ1ей.   какч» 
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политической  организацией  представителей  русскнхъ  ра- 
бочихъ>  гегемонш  въ  борьбъ  за  политическую  свобод}" 
не  идетъ  въ  разръзъ  съ  стремлешями  радикальной  де- 
мократической оппознцш;  наоборотъ  оно  послужить  для 
нихъ  и  для  не  я  самымъ  надежпымъ  оплотомъ  протппъ 
ираговъ  общенародной  свободы  и  равноправ1я. 

Но  мы,  вмъстъ  съ  т'Ьмъ,  безконечио  далеки  отъ  пи- 
днффереитпаго  отношен) я  къ  развитию  политической  са- 
модеятельности и  въ  другпхъ  общественныхъ  кругахъ. 
Мы  прекрасно  зяаемъ,  что  для  разрушения  здашн  абсо- 
лютизма необходимы  совместный  усшия  всъхъ  элемен- 
товъ  русской  демократш,  а  потому  всегда  рад,  лю  бу- 
демъ  приветствовать  всяшя  серьезныя  проявльп  л  оппо- 
зшн'оннаго  духа  во  взъхъ  слояхъ  парода  и  о'  оства  и 
будемъ  поддерживать  ирницишалыю  расходяи  лея  съ 
памп  оппозиционный  и  револгоцюнныя  группы  или  фрак- 
тип  во  всъхъ  случаяхъ,  когда  общедемократические  инте- 
ресы этого  требуютъ.  Руководясь  такими  взглядами  на 
задачи  русской  сошальдемократш  и  на  ея  отношете  къ  дру- 
гимъ  револющоннымъ  и  оппозпцюниымъ  элементам?»,  мы 
заодно  съ  товарищами  нашими,  редактирующими  „Искру", 
обращаемся  сгь  прнзывомъ  ко  всЬмъ,  кого  „гнететъ  и  да- 
вить современный  политически'!  строй,  мы  нредлагаемъ 
имъ  страницы  иашихъ  издашй  для  разоблачения  всъхъ 
гнусностей  русскаго  абсолютизма". 

Излагать  подробно  программу  нашего  пздашя  мы  счи-  ч 
таемъ  нзлишнпмъ.  Изъ  ныгаесказаннаго  само  собою 
видно,  что  рядомъ  со  статьями  о  текущнхъ  собьгпнхъ 
русской  и  заграничной  жизни  вообще  и  рабочаго  движе- 
ния въ  особей иости,  въ  „Заръ*  видное  мЬсто  займутъ  и 
статьи  по  вопросамъ,  касающимся,  во  первыхъ,  теории  и 
практической  политики  марксизма,  а  во  вторыхъ,  спе-  • 
шально  программ ы,  оргаипзандн  и  тактики  русской  со^ 
щальдемократш. 
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